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1. Antecedentes
Las páginas que siguen tratan brevemente sobre el desarrollo de la arqueología 
andalusí en el ámbito geográfico de la actual Comunidad de Madrid. Un ente 
administrativo éste que desde 1983 organiza y abarca exactamente el mismo 
territorio de la antigua provincia del mismo nombre, y que ya sólo una minoría 
de los aquí presentes alcanzamos a conocer, pues desde esa fecha ya han pa-
sado exactamente treinta años en los que la Comunidad de Madrid asumió en 
su totalidad las antiguas competencias de la Diputación Provincial de Madrid. 
Recuerdo este hecho, pues ésta entidad, la mencionada Diputación de Madrid, 
fue el primer organismo público que se ocupó en amparar económicamente, 
entre 1979 y 1980, el primer proyecto de investigación de carácter arqueológico 
sobre el medievo madrileño; muy pocos años antes de que desapareciera como 
organismo administrativo provincial.

Titulado El medievo en la Provincia de Madrid –que en realidad abarcó más 
periodos– la idea de ese proyecto nació en el seno del Museo Arqueológico 
Nacional y fue dirigido por Luis Caballero y Juan Zozaya, sus conservadores-
jefes por aquellas fechas de las secciones de Arqueología romana y medieval, 
respectivamente. Como integrantes, además de paleontólogos y geógrafos, del 
equipo de Arqueología figurábamos diversos colaboradores de dicho Museo: 
Concepción Abad Castro, Beatriz de Griñó Frontera, Guillermo Kürtz, Hortensia 
Larrén Izquierdo, María Mariné Isidro, Sergio Martínez Lillo, Araceli Turina Gó-
mez, y quien les habla. Dentro del proyecto general, cada uno de los integran-
tes se encargó de un área determinada, desarrollando un subproyecto. Sólo 
por nombrar uno de ellos, quien suscribe dirigió el denominado: Estudio de los 
asentamientos y fortificaciones islámicas comprendidas entre los ríos Jarama y 
Guadarrama –aún en ese momento no se empleaba el término andalusí para re-

1 Universidad Complutense de Madrid.

La arqueología andalusí en la Comunidad de Madrid

Manuel Retuerce Velasco1
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ferirse al territorio peninsular con esta cultura; siendo precisamente Juan Zozaya 
y Guillermo Rosselló-Bordoy los primeros que lo preconizasen por esos mismos 
años–. Pues bien, se hicieron trabajos de prospección, que dieron origen a los 
atisbos de la primera Carta arqueológica de la Provincia en cuanto al perío-
do medieval. Aparte del descubrimiento de diversos yacimientos de cronología 
anterior –tales fueron los casos de la villa romana de Valdetorres del Jarama 
(CABALLeRo & eLVIRA, 1979) o el de Piedraescrita (Cenicientos)–, personal-
mente, encontramos el enclave de Calatalifa (Villaviciosa de odón), citado en 
las fuentes escritas árabes y que no había sido identificado –a partir de su ha-
llazgo, se realizaron en él las primeras excavaciones sistemáticas y se dieron a 
conocer algunos de los resultados en cuanto a la cerámica andalusí allí hallada 
(ReTUeRCe, 1984)–. Y a la vez, como consecuencia del Proyecto, se iniciaron 
excavaciones arqueológicas de cronología andalusí en la granja de Navalvillar 
(Colmenar Viejo) –dirigidas por C. Abad (2006), que fue uno de los primeros 
ejemplos en los que se manifestaba la transición entre el mundo visigótico y 
la nueva cultura que se expande por la Península Ibérica a partir del 711–, el 
castillo de oreja –bajo la dirección de H. Larrén (1984)– y se reanudaron los tra-
bajos en Alcalá la Vieja (Alcalá de Henares) –dirigidos por A. Turina (1990) como 
continuación de los iniciados allí en 1964 y 1969 por J. Zozaya (1983)–. Todos 
ellos eran ejemplos de yacimientos con estructuras y materiales cerámicos visi-
bles en superficie, por lo que éramos conscientes del gran potencial que en la 
realidad podría encontrarse si en algún momento se iniciaran con ciertos visos 
de continuidad programas más amplios de investigación territorial. Pues seguro 
que con el tiempo se documentarían yacimientos andalusíes con elementos en 
pie, mejor o peor conservados, de mayor o menos extensión y con pocos o 
muchos testimonios materiales en superficie. También éramos sabedores de 
que habría otros que por sus especiales características estarían ocultos por los 
cultivos o la maleza o, incluso, apenas apreciables y “no evidentes” por circuns-
tancias de tamaño, morfología, escaso desarrollo y perdurabilidad, etc. Todo 
ello, como luego se verá, al cabo de bastantes años, se pudo confirmar.

Los resultados de esas primeras investigaciones se dieron a conocer por la 
Diputación Provincial de Madrid durante tres sucesivas Jornadas de estudios 
anuales –1979, 1980 y 1982– (VV.AA.: 1980a; 1980b; 1982) y una exposición 
proyectada como itinerante por las escuelas de la Provincia –por vicisitudes 
derivadas del cambio en la gestión provincial del Patrimonio, durante bastantes 
años, estuvo como permanente en el Castillo de Manzanares el Real–. Y ya, 
tras el traspaso en la Gestión, la Comunidad de Madrid organizó la exposición 
celebrada en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (VV.AA.: 1987).

Como ha quedado dicho, el impulso a favor de la Arqueología medieval en 
el territorio madrileño se dio a caballo de la década del setenta a la del ochenta 
del siglo pasado, hace poco menos de treinta y cinco años. Pero es necesario 
recordar, pues muy claramente fueron ellas las semillas del hecho, que desde el 
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Museo Arqueológico Nacional antes hubo iniciativas personales que se preocu-
paron por la arqueología medieval de la provincia madrileña. Tal como se ha 
mencionado, Juan Zozaya (1983) fue quien primero realizó una documentación 
previa (1963) y una excavación (1969) en la fortaleza de Qal’at ‘Abd-al-Salam o 
Alcalá la Vieja (Alcalá de Henares): Luis Caballero, fue quien realizó las prime-
ras prospecciones y excavaciones –junto a enrique Pérez Herrero y Germana 
Mejías–, en el yacimiento serrano del Cancho del Confesionario (Manzanares el 
Real), entre 1969 y 1973 (CABALLeRo & MeGÍAS, 1977; CABALLeRo, 1989). 
Y el mismo Luis Caballero, junto a Martín Almagro Basch, quien llevó a cabo en 

Fig. 1.
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1972 la primera excavación de urgencia en el casco histórico madrileño, en la 
muralla árabe de la Cuesta de la Vega (CABALLeRo & alii, 1983).

A partir del impulso dado en aquellas fechas, ya con la colaboración del Ayun-
tamiento de la Madrid, se comenzaron a excavar más solares que afectaban a 
otros lienzos de la muralla cristiana, pues en aquellos momentos sólo se contem-
plaba la intervención arqueológica si estaba relacionada con las defensas me-
dievales de la Villa. A pesar de ese lastre en la investigación, que dependía del 
recorrido lineal de las murallas, en vez de englobar amplias superficies, tanto in-
ternas como a extramuros de sus defensas, los resultados obtenidos fueron muy 
importantes para la época. en todos los solares a los que afectaban las murallas 
–tanto andalusí como castellana– se pudo comprobar que había un substrato 
andalusí anterior, demostrándose con gran reiteración la existencia de varios arra-
bales en Mayrit. Se hallaron numerosos silos que incluían materiales andalusíes, 
además de testimonios de estructuras de madera, a modo de cabañas, junto la 
Cuesta de la Vega (ReTUeRCe, 1985) y en el cerro de las Vistillas (CABALLeRo 
& TURINA, 1984; CABALLeRo, PRIeGo & ReTUeRCe, 1985a; SoLeR, 1987), 
donde incluso se documentó una cueva abierta en el terreno areno-arcilloso y un 
tramo de un viaje de agua amortizado con escombros, ya en esa misma época 
–quizás, en el siglo XI– (CABALLeRo, 1983; CABALLeRo, PRIeGo & ReTUeRCe, 
1985b; ReTUeRCe, 2004). Lo mismo sucedió en la zona de la plaza de la Ópera 
(CABALLeRo & TURINA, 1984). A partir de ahí, la arqueología urbana en Madrid 
y, por consiguiente, andalusí tomó carta de naturaleza, incorporando tanto los 
espacios interiores como los externos al recorrido de la muralla castellana (MeNA 
& NoGUeRAS, 1990a; 1990b). Pero la exposición de lo que sucedió después en 
la ciudad de Madrid, ya es tema de otra de las Ponencias de estas Jornadas.

Dentro de este apartado, por último, hay que decir que no es ésta de ahora la 
primera vez que se realiza una exposición global sobre la Arqueología medieval y 
andalusí en nuestro territorio (ZoZAYA, 1979, 1980, 1990, 2004; CABALLeRo & Zo-
ZAYA, 1980; TURINA & ReTUeRCe, 1987), ni esperamos que sea la última. Cada 
cierto tiempo, es conveniente mirar hacia atrás con ciertas perspectivas temporales. 
Por ello, aquí intentamos hacer una nueva aproximación sobre la actividad arqueoló-
gica de un periodo de cerca de cuatro siglos, que va desde el año 711 hasta 1085. Y 
claro está, por un lado, siempre considerando que hay unos precedentes que enlazan 
con el periodo visigótico y unos consecuentes, relacionados con la incorporación de 
nuestro territorio al reino de Castilla; y por otro, teniendo en cuenta que sus límites ad-
ministrativos actuales no fueron nunca los históricos, estando las tierras madrileñas, 
en todos los sentidos, en íntima relación con las áreas vecinas y, evidentemente, con 
Toledo, la ciudad andalusí más importante de la cuenca del Tajo.

2. El marco temporal del Madrid Andalusí
en la Historia y por tanto en la Arqueología, el tiempo (el marco cronológico) y 
el espacio (el encuadre territorial) son consustanciales a ellas y nunca pueden 
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estudiarse por separado. Por ello, resulta evidente que en cualquier estudio ar-
queológico, en la medida de lo posible, pues no siempre lo es, se ha de intentar 
dar un marco cronológico, aunque sea aproximado.

Aunque ya se ha aludido a ello, de nuevo conviene recalcar que el termino 
que siempre habría que emplear para denominar la presencia de la cultura is-
lámica en nuestras tierras (peninsulares e insulares) y, por tanto, en el territorio 
madrileño, sería el de: Andalusí. Desterrando de este modo otros anteriormente 
utilizados (ZoZAYA, 2010: 304), tales como árabe, musulmán, hispanomusul-
mán, hispanomorisco, hispano-árabe, luso-árabe, e, incluso, el que encabeza 
estas Jornadas; es decir, el de islámico.

en lo que afecta al territorio madrileño, aún teniendo siempre en cuen-
ta la herencia precedente de época visigoda y los consecuentes posteriores, 
cuando el territorio madrileño pasa a formar parte del reino de Castilla, con 
todo el componente mudéjar intrínseco de relaciones, pienso que a la etapa 
propiamente andalusí, se la puede seguir aplicando la periodización que en 
su momento propusimos para todo al-Andalus (ReTUeRCe & ZoZAYA, 1986). 
en ella se diferenciaron diversos períodos y fases a partir de sucesos y situa-
ciones políticas y culturales. A su vez, J. Zozaya (2004a: 267), posteriormente, 
distinguió varias subfases. Durante casi cuatro siglos (711-1085), el territorio 
madrileños sólo conoció, con mayor o menor intensidad, la presencia del do-
minio omeya. Por tanto, son éstas las fases en las que habría que encuadrar 
los testimonios arqueológicos:

Período Omeya:
A) Fase Pre-andalusí (711-756): desde la llegada de los musulmanes a la Penín-

sula Ibérica hasta el comienzo de la dinastía omeya (waliato dependiente).
B) Fase Paleo-andalusí (756-852): gobiernos de Abderramán I, Hisham I, al-

Hakam I y Abderramán II (waliato independiente omeya).
C) Fase Proto-andalusí (852-876): primera parte del gobierno de Muhammad I.
D) Fase Pre-omeya (876-925): desde la segunda parte del gobierno de Mu-

hammad I, gobiernos de al-Mundir y Abdalá I, hasta la proclamación del 
califato independiente del occidente por parte de Abderramán III.

e) Fase Proto-omeya (925-944): desde la proclamación del califato hasta la 
instalación de los resortes económicos en Medina al-Zahra por parte de Ab-
derramán III.

F) Fase Omeya plena (944-1036): desde la fundación de Medina al-Zahra has-
ta la culminación de la fitna y la proclamación del primer reino taifa.

G) Fase Post-omeya (1002-1086): división de al-Andalus en reinos de taifas.

3. Caracterización de los materiales cerámicos andalusíes
Tras haber enmarcado temporalmente el dominio andalusí en la actuales tierras 
madrileñas y antes de abordar el marco espacial, conviene resaltar la importan-
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cia que en cualquier estudio sobre Arqueología poseen precisamente los ma-
teriales arqueológicos, tomándolos en su sentido más amplio. entre ellos, está 
claro, que la cerámica siempre ha sido considerada como el principal de entre 
todos los materiales arqueológicos muebles. 

es obvio que en cualquier corriente de la arqueología actual siempre se insiste 
en que todo trabajo sobre la especialidad debe tratar de obtener unas conclusio-
nes que no se limiten a la mera descripción de estructuras o materiales de una ex-
cavación o prospección arqueológica; y que éstas han de trascender hacia todos 
los aspectos que expliquen el proceso histórico del propio yacimiento del que se 
trate, a la vez que el espacio geográfico del que éste formó parte. Y así, desde los 
aspectos sociales hasta todas las facetas relacionadas con la economía, pasan-
do, entre otros, por los propios de índole política, territorial, ideológica o religiosa.

estando totalmente de acuerdo con esos objetivos, pienso que conviene llamar 
la atención sobre ciertas prácticas que antes se han mencionado y que últimamente 
se han hecho demasiado frecuentes. Considero que todas ellas vienen a tergiversar 
los resultados a los que se debe tender. Así, considero que mal se puede llegar a 
cumplir con los propósitos antes señalados si desde los primeros estadios de la 
recogida y del análisis de los materiales estos están mal identificados y, siguiendo 
el proceso de análisis, incorrectamente presentados en las publicaciones, además 
de acompañarse de propuestas basadas en unos erróneos paralelismos de apoyo.

es así que pasados ya quince años en los que señalé este hecho para la Mese-
ta (ReTUeRCe, 1998: I, 15-17) –por entonces, no eran muchas las excavaciones 
arqueológicas que se llevaban a cabo–, la incorrecta contextualización de muchos 
de los datos cerámicos sigue siendo uno de los problemas más graves, junto a 
otros a él inherentes, para poder después llevar a cabo interpretaciones históricas 
coherentes a partir de la cerámica medieval, en general, y andalusí, en particular.

empezando por la caracterización e identificación de los materiales cerámi-
cos, pienso que viene a ser un grave problema en los estudios cerámicos de la 
región, tanto en sus aspectos culturales como en los cronológicos. el primero 
es el más grave, pues considero que es fundamental. el segundo, el cronológi-
co, vendría como añadido al anterior, ya que son muy pocos los casos en que 
se poseen datos con los que sostener una cronología absoluta en lo tocante a 
la cerámica andalusí de la Meseta en general y madrileña, en particular; siendo 
la relativa o la intrínsecamente relacionada con la estratigrafía la que marca la 
adscripción cronológica. Un problema éste que, en definitiva, quizás se podría 
extender también a otras zonas de la geografía española.

Las opiniones que ahora expongo tienen su base en la lectura de varias pu-
blicaciones y de diversos informes arqueológicos oficiales madrileños2, tanto de 

2 en cuanto a la Comunidad de Madrid, todos los depositados en el Museo Arqueológico Regio-
nal de Alcalá de Henares, que afectan a la cronología que aquí tratamos. A todo el personal de 
ambos organismos quiero expresar desde aquí mi agradecimiento por toda la ayuda prestada.
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excavación como relativos a las Cartas arqueológicas, que hacían referencia a 
materiales medievales en general y, más en concreto, a los “islámicos, árabes o 
andalusíes”, pues de muy diversas maneras vienen expresados en esos escritos.

Desafortunadamente y con demasiada frecuencia, en muchos informes o 
trabajos, en lo que respecta al ámbito medieval andalusí de la región, se da 
una total falta de precisión cultural y cronológica. Y así, son muy habituales 
expresiones tales como: “cerámicas de aire islámico”, tal como si se tratara 
de cerámica relacionada con los monzones o los vientos alisios; o “cerámica 
árabe vidriada acaramelada, que también podría ser de la siguiente fase cristia-
na, teniendo en cuenta que dichas cerámicas tienen una pervivencia muy larga, 
incluso hasta nuestros días” (GARCÍA-GeLABeRT, 1996: 371). Y, ya por poner 
un tercer y último ejemplo representativo de la situación, se nos dice que existe 
un “periodo conocido como omeya-almohade, con una cronología comprendida 
entre los siglos IX y XIII” (sic) y, para mayor confusión, precisamente, con el fin 
de ilustrar dicho “prolongadísimo” período, se muestra un dibujo de un jarrito 
“típico” de dicho período (ARIAS, ALGARRA & NAVARRo, 2007a: 403; 2007b: 
407); cuando en realidad, tanto por su forma como por su decoración pintada, 
habría que datar durante el dominio castellano posterior (ss. XIII-XIV).

De resultas, habría que incidir en varias cuestiones. en primer lugar, habría 
que comentar que ese supuesto período “omeya-almohade” representaría una 
cuarta parte de nuestra era cristiana –el lapso de los cinco siglos que hay entre 
el IX y el XIII–. Si se nos permite la comparación con la edad Antigua, sería como 
englobar dentro un mismo período la cerámica de la Roma republicana con la 
del s. V d.C. o, ya plenamente en la edad Media, confundir los testimonios ce-
rámicos de época visigoda con los del califato cordobés o los del reino leonés. 
Igualmente, habría que recordar que las actuales tierras madrileñas nunca co-
nocieron la presencia almohade, pues durante los siglos XII y XIII ya formaban 
parte del reino de Castilla.

Un segundo problema en el análisis de la caracterización que ahora hago 
surge con los dibujos del material cerámico, pues es muy frecuente que en las 
publicaciones sobre arqueología medieval y meseteña y madrileña, en particu-
lar, el texto no venga acompañado de los imprescindibles dibujos de los mate-
riales o que estos sean unas simples ilustraciones, en el más estricto sentido del 
término. Y cuando esos dibujos sí que están presentes, en nuestra opinión, en 
demasiadas ocasiones, se constatan varias e importantes carencias, que hace 
años ya señalábamos que ocurrían (ReTUeRCe, 1998: I, 42-43): unas orienta-
ciones mal reflejadas, unos fondos convexos dibujados como si fueran planos; 
las secciones de los cuerpos de las piezas y de sus asas rellenados de negro, 
sin ninguna separación con un color blanco, con lo que el dibujo resultante se 
empasta, siendo imposible ver cómo se produce la relación entre sí de todas 
esas partes del recipiente; la ausencia de unas imprescindibles escalas gráficas 
–las numéricas no son fiables, pues nunca se sabe el tipo de reducción que han 
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podido sufrir los dibujos al hacer la edición–; unos dibujos con unas escalas muy 
pequeñas, que a veces llegan a una relación de 1:10, que de resultas vienen a 
ser lo más parecido al dibujo a 1:1 de una lenteja y que, por tanto, no sirven para 
realizar una mínima comparación cerámica; etc.

Afortunadamente, ya no se publican cerámicas dibujadas en escorzo, tan 
frecuentes en las publicaciones de ciertos prolíficos autores meseteños ligados 
a la Investigación oficial, y en las que los fragmentos de galbos, “casualmen-
te”, siempre estén colocados en posición vertical oficial (PAVÓN, 1982: 183-
186;1984: 147,…). Desde luego, algo se ha ido ganando en todos estos años. 
Pero en demasiadas ocasiones, sobre todo a raíz de las numerosas intervencio-
nes de urgencia que se han desarrollado a lo largo de las dos últimas décadas 
en la región, se puede comprobar que en muchas de ellas la adscripción cultural 
y, cuanto más, la cronológica, es errónea en todos o algunos de los materiales, 
por lo que después todos los resultados interpretativos que se han podido deri-
var de esa mala identificación caen por su propia base.

A modo de ejemplo, y sin entrar en muchos más análisis, este hecho se 
puede comprobar en los resultados que se presentan en muchas de las pu-
blicaciones de diversos yacimientos meseteños y madrileños que se definen 
como andalusíes o islámicos. Bien lo pudieran ser en alguna de sus fases, no 
lo negamos, pero precisamente, a partir de los materiales que se muestran en 
dichos trabajos, nos caben muchas dudas y habría que contrastar, por tanto, la 
totalidad de los materiales hallados. La alternativa sería ya recurrir a la fe.

Como un testimonio de la situación general que planteamos aquí, valga el 
botón de muestra meseteño que sigue. Se trata del yacimiento conquense de 
las Tenerías de Corrales de Mocheta (Carrascosa del Campo), que se identifica 
como una alquería andalusí. en su publicación, de la única imagen que se ex-
pone del material cerámico encontrado (MoLeRo; GALLeGo & VALeRo, 2012: 
fig. 2) se dice que es andalusí3, a caballo de los siglos XI y XII, tomando como 
referencia para ello al catálogo editado por J. Zozaya (1995: 202), conmemora-
tivo del VIIIº Centenario de la batalla de Alarcos. Pues bien, sin querer reseñar 
más aspectos de este artículo, como, por ejemplo, los relativos a determinados 
títulos como el que lleva éste mismo que comentamos4, me detengo en analizar 

3 No se hace ninguna descripción detallada sobre la factura de la pieza –una olla–, a parte de decir 
que no tiene vedrío, por lo que sólo la podemos identificar por una pequeña imagen y no, como 
sería deseable, por un dibujo a escala. Y, aunque no la conocemos en persona, de la visión de 
dicha imagen, en dicha olla se presentan las habituales líneas, no paralelas, del acabado y del 
torno, en hombro y cuerpo. A la vez, estamos casi seguros de que su fondo sería plano, en vez 
de convexo, que es que en ese momento habitualmente presentarían la casi totalidad de las ollas 
andalusíes de la Meseta.

4 Desde hace algún tiempo, existe una muy extendida y grandilocuente costumbre de que a partir 
de una única pieza cerámica –tal es el caso–, pero que podrían ser muchas más, incluso un am-
plio conjunto –sin la muestra de dibujos, estratigrafías e imágenes, o sin una mínima descripción 
formal, etc.–, elegir unos títulos que, sin entrar siquiera a leerlos, parece que van a resolver todas 
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sólo algunas cuestiones cerámicas que en cierto modo se podrían extrapolar a 
otros.

De la mencionada referencia que se hace en dicho artículo a las piezas de 
la publicación editada por J. Zozaya (1995) pero que cataloga Araceli Turina 
(1995: 202)5, resulta que los dos ejemplos que recoge esta autora son sorianos, 
de Garray, datados en el siglo XII, y ya pertenecientes al poblamiento castellano 
de este lugar; por tanto, con una adscripción cultural totalmente diferente a la 
andalusí que se da a la pieza conquense que se muestra. Además, las piezas de 
Garray, aparte de que no son exactamente iguales –una de estas ollas, aunque 
también globular, tiene el borde exvasado y recto, y la otra presenta un cuerpo 
bitroncónico– no son precisamente el mejor y único paralelo: en ese mismo 
catálogo conmemorativo de la batalla de Alarcos se muestra otra pieza cerá-
mica encontrada en la misma Submeseta sur y más cercana en todo a la pieza 
conquense. Se trata de una olla procedente de las excavaciones de la propia 
Alarcos (Ciudad Real) (TURINA, 1995: 210), que también sería ya de tradición 
castellana y del siglo XII. e igualmente, en esta misma región, en este caso de 
la vecina Calatrava la Vieja, existen paralelos mucho más cercanos a la pieza 
conquense: a caballo de los tipos CRF03 y CRF04 (MeLeRo; ReTUeRCe & 
HeRVÁS, 2009: 769, lám. 3). está claro que no hacía falta irse a tierras sorianas, 
junto al Duero, para buscar los paralelos del yacimiento conquense. Resultan 
que están en tierras mucho más próximas: en la propia Submeseta meridional.

Así, las analogías más cercanas a la pieza conquense serían castellanas y 
también de la Submeseta sur. Por tanto, sin que tengan ninguna relación con las 
anteriores ollas andalusíes del siglo XI de la región, sino, todo lo contrario, con 
las piezas relacionadas con el fuego de la submeseta norte llegadas a la sur a 
partir del siglo XII y XIII, dependiendo este hecho de las comarcas de que se tra-
te de los valles del Tajo, Guadiana y Júcar. Éstas ollas de tradición norteña, aún 
poco descritas y estudiadas en la Mancha, formarían parte del ajuar cerámico 
castellano de dichos siglos en la Submeseta sur, que coexistirá con las piezas 
de tradición islámica, pero ya con antecedentes almohades, vinculadas más 
directamente al almacenamiento y uso del agua o la presentación de alimentos, 

las dudas de importantes cuestiones arqueológicas de un específico territorio medieval hispano. 
No es el único caso, pues tambien ha sido relativamente frecuente que únicamente a partir de una 
excavación arqueológica, de sólo una única campaña, consistente en el análisis de los materiales 
obtenidos a partir de muy pocas catas, y de muy escasa superficie, realizadas en un único yaci-
miento de una determinada región o en un espacio de ésta algo más extenso, se den títulos de 
tesis doctorales, libros o articulos tales como: “Excavaciones en Ricomanillo de Suso: los modos 
de poblamiento y los sistemas de producción medieval en la región de Bataria˝ –evidentemente, el 
topónimo y el tema en cuestión son totalmente imaginarios–

5 Reivindicando la labor de los autores de las fichas de los catálogos, que normalmente aparecen 
en estas publicaciones citados con sus iniciales, sería muy conveniente recordar aquí que ellos 
son los verdaderos responsables de ellas y no sólo las personas editoras de dichos catálogo. Por 
tanto, ellos son los que primero han de ser citados, antecediendo siempre al editor. 
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y que se podrían considerar de este modo como plenamente mudéjares. es 
decir, se dio una convivencia de piezas para el fuego, de tradición septentrional 
castellana, con las de agua y presentación de alimentos, de herencia meridional 
islámica de época almohade (MeLeRo; ReTUeRCe & HeRVÁS, 2009).

Por todo ello, hay que insistir que cuando se buscan paralelos cerámicos 
no hay que fijarse sólo en las ilustraciones –imágenes o dibujos– de los artícu-
los sino también en los textos que deben acompañarlos. Personalmente, como 
sujeto aludido, un ejemplo de ello lo veo con demasiada frecuencia cuando se 
utiliza como referencia el libro del que soy autor sobre la Cerámica islámica de la 
Meseta (ReTUeRCe, 1998), que se usa más a modo de catálogo de sellos o de 
monedas que como una más o menos útil publicación a la que algunos autores 
recurren –casi siempre, sólo a través de los dibujos que en él se incluyen– para 
encontrar el tipo o subtipo cerámico al que asirse cuando pretenden hallar pa-
ralelos. Uno mismo, en bastantes ocasiones, extrañado de lo que se manifiesta 
en algunos textos, cuando me decido a confrontar las adscripciones tipológicas 
–tanto formales como decorativas–, en absoluto me puedo identificar con mu-
chos de los paralelismos que se hacen. Desgraciadamente, por sólo citar a otros 
dos autores que han realizado tipologías cerámicas andalusíes, pienso que esto 
mismo sucede con las obras de Guillermo Rosselló-Bordoy (1978) o de Rafael 
Azuar (1989) –si quiera por esta circunstancia nos podemos equiparar a ellos–, 
cuando se las toma como punto de referencia para buscar en ellas los paralelos 
de los materiales cerámicos procedentes de cualquier territorio de al-Andalus, y 
cómo no, de la Meseta. 

Abundando en este aspecto de los paralelismos, se aprecia también que hay 
una arraigada costumbre de buscarlos en publicaciones que tratan sobre áreas 
geográficamente alejadas o muy distantes del correspondiente yacimiento don-
de se han encontrado los materiales a comparar –en nuestro caso, los referidos 
a la Meseta–. Así, se los busca en Valencia, Cádiz, Baleares, extremadura, etc., 
y ello, aunque sólo sea para usar la terminología de estas zonas (MoLeRo; 
GALLeGo & VALeRo, 2012: 370). De este modo, para el territorio meseteño, 
antes que acudir a publicaciones que tratan de materiales semejantes de la 
misma región y con una relación muy directa con ellos, se recurre como primera 
referencia a los de las mencionadas regiones. Como muestra de ello, tras los 
resultados obtenidos en el yacimiento conquense de la Quebrada II (MALA-
LANA; BARRoSo & MoRIN, 2012: 192) se comenta que “el repertorio formal 
coincide con las formas de mayor difusión a partir de época califal, como señala 
la presencia de ataifores”, y se toma como referencia el artículo de Miguel Alba y 
Sonia Gutiérrez (2008), que trata precisamente sobre las producciones paleoan-
dalusíes de los siglos VIII y IX.

De igual forma, se recurre constantemente, casi como si fuera un “mantra”, 
a la meritoria obra de Guillermo Rosselló (1978) (PReSAS, SeRRANo & ToRRA, 
2009: 806), sin que existan relaciones formales demasiado exactas con las pro-
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ducciones baleares, aunque sí cronológicas. el mismo Rosselló, ya en el mismo 
prólogo, advierte que su obra, además de ser pionera, atañe a un territorio insu-
lar, con todo lo que ambos términos implican. Repetidamente, en sus interven-
ciones orales en los Congresos de Arqueología Medieval a los que acude nos lo 
recuerda, pero sus palabras es evidente que siempre caen en el vacío. en este 
sentido, el hecho es aún más grave, cuando para buscar paralelos de materiales 
omeyas y taifas de la zona al norte del Tajo se acuda a las tipologías realizadas 
por A. Bazzana (1980) sobre Valencia o J. Navarro (1991) sobre Murcia (PRe-
SAS, SeRRANo & ToRRA, 2009: 806), y que afectan mayoritariamente a mate-

Fig. 2.- 
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riales almohades Hay que insistir que cuando se buscan paralelos cerámicos no 
hay que fijarse sólo en las ilustraciones (imágenes o dibujos) de los artículos sino 
también en los textos que deben acompañarlos. Personalmente, como sujeto 
paciente, un ejemplo de ello lo veo con demasiada frecuencia cuando se utiliza 
como referencia mi libro sobre la Cerámica islámica de la Meseta (ReTUeRCe, 
1998), que se usa más a modo de catálogo de sellos o de monedas que como 
una más o menos útil publicación a la que determinados autores recurren –casi 
siempre, sólo a través de los dibujos que en él se incluyen– para encontrar el 
tipo; evidentemente, no se tuvo en cuenta que esa parte septentrional de la 
Meseta nunca conoció esta presencia africana –en página anterior, ya adverti-
mos del peligro que puede tener esta divergencia espacio-temporal referida al 
territorio andalusí–.

en definitiva, por desgracia, esta situación no sólo atañe a la investigación 
en nuestra zona meseteña, pues lo mismo sucede en otras de españa, y parece 
que cuanto más lejana y más exótica sea la otra región donde se hayan elabo-
rado unas tipologías cerámicas, mayor enjundia e importancia adquirirán los 
paralelos propios que con éstas se relacionan. De momento, los autores que así 
hacen sólo se limitan a al-Andalus, pero a este paso, como potencial ejemplo, 
a nada que se haga una tipología de la cerámica omeya en regiones tales como 
Siria o egipto y sea accesible la publicación en españa, seguro que la veremos 
citada con una gran profusión, y, tras ello, toda cerámica andalusí omeya tendrá 
unos exactos paralelos en esas alejadas zonas. Parece que es moda, pues el 
afán de buscar paralelos fuera de la Península para todo no sólo afecta a la ce-
rámica, ya que lo vemos también para otros materiales y estructuras, como las 
fortificaciones –en el caso de algún castillo gallego, como el de la Rocha Forte 
de Santiago de Compostela, por ejemplo, los paralelos se buscan fuera de la 
Península, cuando los hay mucho más próximos y claros dentro de ésta y de la 
propia Corona castellana (SÁNCHeZ, 2007)–.

Por otro lado, da cierta impresión de que la tendencia actual de cierta inves-
tigación sería la de la identificación, forzando hasta el infinito los argumentos, 
cualquier yacimiento de la región en el que se encuentren materiales medievales 
exclusivamente con asentamientos de raigambre andalusí. Dicha posibilidad no 
la negamos, por supuesto, pero no hasta llevarla hasta esos extremos tan tajan-
tes, pues casi nunca se considera la posibilidad de muchos lugares de pasado 
andalusí pudieran prolongar su vida durante la posterior etapa castellana, en 
muchos o pocos años o en algunos siglos más, o que, simplemente, fueran de 
nueva fundación tras el paso de la zona de estudio al reino de Castilla. Tras esta 
tendencia, nos cabe la duda de si tras ello estaría un cierto gusto de algún autor 
por lo exótico andalusí, oriental y musulmán, en detrimento de lo castellano y 
cristiano o, apuntando otra posibilidad, que pensamos que es la más plausible: 
es más fácil acudir al ya relativamente abundante repertorio cerámico andalusí, 
aunque sea desarrollado en diversos y variados estudios para otras regiones, 
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que elaborar una investigación propia de esos tan oscuros siglos, arqueológica-
mente hablando y en todos los sentidos, de esa Meseta que a partir del siglo XI 
pasa a ser castellana.

Quizá, los casos citados sean debidos a que la especialidad de la Arqueolo-
gía medieval apenas haya sido tenida en cuenta, salvo algunas excepciones –es 
el caso de la Universidad Autónoma de Madrid–, en los planes de estudios de 
los centros universitarios de la región. Por poner sólo un ejemplo del ahora que 
soy directo protagonista: en la Universidad Complutense de Madrid, la antigua 
Central, han tenido que pasar ochenta años para que se impartieran dos asigna-
turas en las que en su título aparezcan juntos, de una u otra forma, los términos: 
Arqueología y Medieval. es decir, desde el año 1934, en el que Manuel Gómez-
Moreno Martínez se jubiló voluntariamente al considerar fracasada su labor en 
la Ciudad Universitaria de Madrid (CARRIAZo, 1977: 59), tras haber tomado 
posesión en 1913 de la cátedra, creada en ese momento, de Arqueología árabe, 
hasta el pasado curso 2012-20136.

Por fortuna, para otros casos, en el territorio actual de Madrid y tal como 
sucede en otras zonas de españa (DoMÍNGUeZ, 2007: 191), muchas de esas 
carencias formativas se han ido subsanando. en la mayoría de las ocasiones, a 
base de un aprendizaje realizado a marchas forzadas por la voluntad individual 
de muchos de los profesionales ligados a las llamadas arqueologías urbana y 
de gestión, quienes, progresivamente, se han ido interesando hacia épocas “tan 
recientes”, académicamente hablando, como son las edades Media y Moderna. 

Para concluir este aspecto de la caracterización e identificación cerámica, en 
cuanto a las referencias bibliográficas, en bastantes escritos (artículos, informes 
o memorias), algunos autores, que repetidamente son citados en los textos, no 
aparecen después en la relación bibliográfica final; o, por el contrario, en dicha bi-
bliografía, por ejemplo, sin ninguna necesidad, pues el territorio madrileño nunca 
fue almohade, vuelvo reiterar, aparecen publicaciones que tratan sobre el reflejo 
dorado almohade –una producción de lujo ésta, que podría haber sido importada 
a estas tierras, pero de la que después no hay ningún ejemplo en la relación de los 
materiales del informe en cuestión– (Los Badenes. Colmenar de oreja).

6 Curso éste en el que en dos Másteres propios de la Universidad Complutense de Madrid, de uno u 
otro modo, se dieron. Así, en la tercera edición del Máster de Arqueología Clásica se impartió por pri-
mera vez la asignatura, extrañamente denominada como: “Problemas de Arqueología altomedieval”, 
con una carga de 60 créditos; y en el Máster, de nueva creación, de estudios Medievales, se dieron 10 
créditos de Arqueología medieval dentro de la asignatura “Métodos y técnicas para la investigación”. 
Afortunadamente, el presente curso de 2013-2014, dentro del Grado propio de Arqueología, en su 
4º curso y en el último cuatrimestre, se dará por primera vez una asignatura obligatoria denominada: 
“Arqueología medieval”. es decir, durante ochenta años, en la Universidad Complutense de Madrid, 
promociones y promociones de estudiantes –después arqueólogos, los unos, o historiadores, los 
otros– han pasado por dicha Universidad sin conocer las diferentes cuestiones, técnicas, postulados, 
estudios, proyectos, posibilidades profesionales y de investigación, etc., que desde una y otra pers-
pectiva se pudieran plantear en todo lo relativo a la Arqueología medieval.
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Y ya entrando en la adscripción cronológica de la cerámica andalusí me-
seteña en sus fases califal y taifa, Tal como ya se dijo en nuestro trabajo sobre 
la cerámica andalusí de la Meseta (ReTUeRCe, 1998: I, 16) –una importante 
cuestión que también ha sido señalada por otros autores (SeRRANo, elena & 
alii, 2004: 80; PReSAS, SeRRANo & ToRRA, 2009: 805-806)–, son muy pocos 
los lugares de este territorio en los que se han encontrado secuencias estrati-
gráficas fiables. Aunque se han indicado varios motivos, se han considerado 
como principales los dos siguientes: el de la ocupación continuada de un lugar 
unida a la destrucción de las fases de actividad precedentes y el de la carencia 
de una metodología estratigráfica en muchas de las actuaciones arqueológicas 
(PReSAS, SeRRANo & ToRRA, 2009: 805, 822).

Sólo recientemente, los autores mencionados (SeRRANo, elena & alii, 2004; 
PReSAS, SeRRANo & ToRRA, 2009), a partir de varias actuaciones en la región, 
han propuesto unas secuencias temporales para las cerámicas medievales, no 
quedándose sólo en las andalusíes. A la espera de una futura publicación donde 
se muestren todas las secuencias estratigráficas y las descripciones y los análi-
sis del registro cerámico de los lugares de referencia en las que apoyan su argu-
mentación –sólo Guadalajara ha merecido la publicación de todos estos detalles 
(SeRRANo, elena & alii, 2004)–, muy bien podrían constituirse en unas primeras 
bases de comparación que se han de contrastar en otros lugares de la Meseta, 
pues es muy probable que ya desde las primeras etapas emirales puedan existir 
diferencias entre las cerámicas de las distintas comarcas de esta amplia región. 
en este sentido, aunque no se trata de la fase andalusí que aquí tratamos y sólo 
observando nuestro ámbito geográfico, es muy interesante constatar que otros 
yacimientos de la Meseta, con unos contextos bien fechados, las características 
de las cerámicas emirales son muy diferentes a las presentadas en los dos tra-
bajos mencionados. Así sucede, por ejemplo, en el de la Vega Baja de Toledo, 
donde es notable la exclusividad del uso del torno, la excelente calidad de los 
acabados alisados de tacto jabonoso, la relativa variedad del repertorio formal 
–a pesar de no alcanzar aún la que será muy profusa de fases posteriores– o 
la abundante presencia de una decoración pintada en negro y rojo con trazos 
gruesos formando unas típicas ondas, entre otras (GÓMeZ & RoJAS, 2009). 
Iguales diferencias suceden en oreto-Zuqueca (Ciudad Real), lugar donde entre 
los siglos VIII y principios del X conviven piezas de herencia visigótica con reci-
pientes que muestran el típico y excelente vidriado andalusí de primera época, 
jaspeado y con distintas tonalidades, y los característicos candiles de piquera 
corta emirales (ZoZAYA, 1990), también vidriados (GARCÉS & RoMeRo, 2009).

Volviendo a las fases califal y taifa que aquí tratamos, habría que constatar en 
muchos más yacimientos meseteños cada una de las características cerámicas 
que M. Presas, e. Serrano y M. Torra (2009) señalan para esos momentos, a 
partir únicamente de los hallazgos procedentes de una extensa excavación de 
un solar del centro histórico de Guadalajara.
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Se ha tratado aquí de ciertos aspectos que atañen a la cerámica, pero los 
materiales arqueológicos andalusíes, tomando este término en el sentido más 
amplio, son de todo tipo: desde los puramente muebles a los estructurales, 
constructivos, militares, paisajísticos, etc.. Por el carácter de estas Jornadas 
y de esta Ponencia, es una cuestión que no podemos abordar, pero dejamos 
constancia de su existencia y de su importancia. Seguro que alguna comunica-
ción tratará de alguno de ellos. sucede, por ejemplo, en el de la Vega Baja de To-
ledo, donde es notable la exclusividad del uso del torno, la excelente calidad de 
los acabados alisados de tacto jabonoso, la relativa variedad del repertorio for-
mal –a pesar de no alcanzar aún la que será muy profusa de fases posteriores– o 
la abundante presencia de una decoración pintada en negro y rojo con trazos 
gruesos formando unas típicas ondas, entre otras (GÓMeZ & RoJAS, 2009). 
Iguales diferencias suceden en oreto-Zuqueca (Ciudad Real), lugar donde entre 
los siglos VIII y principios del X conviven piezas de herencia visigótica con reci-
pientes que muestran el típico y excelente vidriado andalusí de primera época, 
jaspeado y con distintas tonalidades, y los característicos candiles de piquera 
corta emirales (ZoZAYA, 1990), también vidriados (GARCÉS & RoMeRo, 2009).

4. El marco espacial del Madrid Andalusí7

A partir del marco de encuadre temporal y analizando correctamente todos los 
datos arqueológicos y los proporcionados por las fuentes escritas existentes, 
tal como ha de suceder en todo estudio que afecta al paisaje, la primera labor 
a realizar en el territorio madrileño sería la de describir y caracterizar el pobla-
miento durante los cuatro siglos en los que éste formó parte de al-Andalus. 
en una segunda fase, se procedería a realizar la ardua y complicada tarea de 
etiquetar la realidad conocida (PÉReZ, 2013: 7). Y de este modo, analizar cómo 
fue el proceso de islamización, implantación o asimilación, además de las mo-
dalidades, similitudes diferencias existentes que en él se pudieron producir en 
las primeras fases del Período omeya, por ejemplo. Y lo mismo, analizando las 
restantes fases, estudiando sus formas, modos, estructuras, subáreas afecta-
das, peculiaridades y las posibles diferencias y particularidades entre todas sus 
comarcas, comparándolas unas con otras y con las del mismo ámbito regional 
al que pertenecen. es decir, la cuenca del Tajo medio y alto. 

Pero de todo ello no resulta otra cosa que la de ser unos meros objetivos 
de futuro. La realidad que nos encontramos al comenzar a elaborar el presente 
trabajo era el del dato de la existencia de 166 “yacimientos” considerados como 
islámicos, árabes, musulmanes o andalusíes, y adscritos, por tanto, a esos casi 
4 siglos de historia madrileña. este número procedía de la suma de los así de-

7 en este apartado, quiero dar las gracias por la ayuda prestada en la elaboración del soporte car-
tográfico de la Ponencia a la Dra. Carmen Mínguez García. Departamento de Geografía Humana. 
Facultad de Geografía e Historia. UCM.
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nominados en las Cartas Arqueológicas más los así recogidos en los Informes 
administrativos de excavaciones de Comunidad de Madrid más los así datados 
en muy diversas publicaciones. Tras comprobar uno por uno todos los informes 
y Cartas arqueológicas que nos facilitaron y tenían las mencionadas referencias 
culturales nos encontramos ante una muy variada casuística. Desde aquellos 
casos –sobre todo, en muchas Cartas arqueológicas– en los que para apoyar 
esa adscripción cronológica no se daba ninguna razón escrita o no se presen-
taba ninguna ilustración o dibujo de cualquier clase de material o estructura 
hasta los que, aunque no se presentaban fotografías, algunos de los materiales 
cerámicos sí que se describían, siquiera muy brevemente.

Para poder tener una base de partida mínimamente segura se tuvo que rea-
lizar una dura labor de expurgo textual. De este modo, todo aquel “yacimiento” 
del que no se daba ninguna razón para poder asignarlo como andalusí fue di-
rectamente excluido; en aquellos otros que sí poseían unas mínimas descrip-
ciones del material cerámico, si no se figuraban las típicas características de la 
cerámica andalusí –tales, como “cuerda seca”, “verdugones”, candil de piquera, 
goterones gruesos de color rojo o negro, etc.– en cuando había la más mínima 
duda o la reseña no fuera clara, lo mismo hicimos: fue eliminado de la inicial 
relación de 166 yacimientos. en este sentido, detalles como el que sólo figurase 
cerámica en “verde y manganeso”, sin más o sin ir acompañada por una segura 
referencia cerámica andalusí –alguna de las ya mencionadas anteriormente–, no 
era óbice para ser excluido, pues hay que volver a recordar que nuestras tierras 
tuvieron varios e interesantes centros productores de cerámica en blanco, verde 
y negro sobre fondo blanco o “verde y manganeso” en la baja edad Media (Re-
TUeRCe & TURINA, 2003). Del mismo modo, si en la descripción de la cerámica 
sólo se decía: cerámicas con decoración vidriada “en verde y manganeso” al 
interior y sin vidriar al exterior, ese yacimiento era inmediatamente apartado, 
pues estaba meridianamente claro que se trataba de un ejemplar castellano 
bajomedieval –el 99% de las piezas abiertas andalusíes meseteñas vidriadas 
siempre presentan vedrío por ambas superficies–; etc. Todo ello, claro está, a 
expensas de una deseable y futura revisión de los materiales conservados en el 
Museo Regional de Madrid.

Soy consciente de que pocos o muchos de esos yacimientos excluidos pu-
dieran haber conocido una etapa andalusí en su desarrollo, pero incluirlos hu-
biera sido hacer un acto de fe. e incluso, seguro que ahora hemos podido excluir 
determinados yacimientos emirales de los que sólo se han recogido cerámicas 
pertenecientes a esta época –sin vedrío, sin decoración pintada, etc.–, sin unas 
claras tipicidades que se hayan podido identificar como tales por la lectura de 
tan cortos textos, cuando los hay, que figuran en las fichas de los yacimientos,. 
Pero, en definitiva, a falta de más datos, para nuestro planteamiento era mejor 
reducir el número de yacimientos y dejar únicamente los que en nuestra opinión 
lo eran seguros o, por lo menos, más probables. Lo ideal y deseable hubiera 
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sido comprobar todos los materiales cerámicos depositados en dicho Museo 
pero esa labor desbordaba, y mucho, el propósito del presente trabajo.

es así, que de los 166 yacimientos de partida, sólo se han considerado ads-
cribibles al Período omeya 97 (el 58,5% de la lista inicial) (Fig. 1), excluyéndose 
los 69 restantes (el 41,5%). La cifra de estos últimos, lo sabemos, es alta pero 
pensamos que en el futuro es mejor ir sumando yacimientos seguros que no ir 
restando (Ver tabla).

Una vez identificados, los pasos en la investigación que aún quedarían por 
dar son muchos y todo tipo. en primer lugar, hay que ser mínimamente cons-
cientes de que esos 97 yacimientos andalusíes omeyas, en muchos aspectos, 
eran muy diferentes y con características y cronologías distintas. Ya sólo aten-
diendo a este último aspecto de la datación, no todos han tenido un mismo 
desarrollo temporal, pues unos pueden ser anteriores a los otros y viceversa; o 
que esos mismos u otros segundos o terceros, etc. han podido tener una vida 
más corta que la de sus vecinos; o que unos terceros o cuartos o esos primeros 
o esos segundos, incluso, nacieron en época visigoda y su vida, con una menor 
o mayor temporalidad, se prolongó hasta siglos después, incluso cambiando 
su papel protagonista dentro del territorio, etc. en este sentido, nunca hay que 
olvidar que cualquier asentamiento es siempre un ente vivo y que lo que en un 
determinado momento se hace presente antes no existió y que lo hubo después 
no permaneció en pie e, incluso, desapareció por completo para convertirse en 
un yacimiento arqueológico.

Y si esto es así en cuanto al tiempo, cuánto más si consideramos aspectos 
tales como los económicos, los políticos, los sociales, etc. De este modo, los 
diferentes roles en el espacio territorial de unos determinados lugares van cam-
biando paulatinamente a lo largo de la historia comarcal o regional. Por ejemplo, 
un determinado lugar, de ser una simple aldea, puede pasar a convertirse más 
adelante en un centro fortificado y llegar a desempeñar un papel rector en la 
zona –incluso, con hiatos ocupacionales intermedios–, para decaer más tarde 
y desaparecer por completo, siendo relevado en cada uno de esos papeles por 
otros lugares más o menos próximos –la casuística puede se amplísima–. Un 
claro ejemplo se encuentra en el valle del Henares, en una zona muy concreta 
de él en la que en determinados momentos de la Historia cada unos de los en-
claves que allí hubo, y hoy hay, fue cambiando progresivamente su papel. Nos 
referimos al bajo Henares, donde hoy nos encontramos, en el que a lo largo de 
la Historia el cerro del Viso, el ecce Homo, Complutum, Alcalá la Vieja, Alcalá 
de Henares, etc. han ido cambiando e intercambiando sus papeles rectores, 
secundarios, terciarios y, en general, dispensadores y dependientes de recursos 
y jerarquía.

en definitiva, de forma conjunta y sistemática, el territorio ha de ser visto 
como una “estratigrafía territorial” a partir de una lectura conjunta de fuentes 
escritas, elementos de arquitectura militar, poblaciones asociadas a ellos o no, 
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espacios de producción, materiales arqueológicos, toponimia, etc. Por tanto, 
siempre, cada “yacimiento” se ha de considerar en sí mismo y como un punto 
individual –“unidad estratigráfica territorial”– que forma parte de toda una red 
espacial de poblamiento andalusí. Y así, sobre la base de muestras estratigráfi-
cas dispersas se podrá ir estableciendo la relación cronológica y funcional entre 
ellas. De este modo, se podrán diferenciar toda una gradación de los yacimien-
tos: en la cúspide, desde el que hemos denominado “yacimiento jalón territorial” 
–que puede ejercer ese papel rector del territorio durante mucho o poco tiempo 
en una determinada fase omeya o posterior, ya en época cristiana, e incluso, pa-
sar a desempeñar un diferente papel en otra– hasta el nivel más inferior, repre-
sentado, por ejemplo, por un puente, un molino u otra estructura perteneciente 
a cualquier actividad productiva, y que con el tiempo también pudo cambiar su 
rol dentro de la comarca o región (CoBoS; ReTUeRCe & HeRVÁS, 2001).

Siguiendo la propuesta de distinción descriptiva de yacimientos rurales an-
dalusíes realizada por L. G. Pérez (2013: 7), a partir del trabajo de e.L. Domín-
guez (2007), y siempre con la idea de alcanzar una secuencia diacrónica del 
poblamiento (MALPICA, 1999: 152), habría que distinguir, entre:

A) Asentamientos rurales de primer orden. Con realidades arqueológicas seme-
jantes a poblados, aldeas, caseríos o pequeños lugares ocupados por una 
comunidad humana de escasa entidad demográfica.

B) Asentamientos rurales de segundo orden: pequeños yacimientos donde se 
percibe un claro predominio (no excluyente) de las actividades de explota-
ción económica del entorno sobre aquellas de carácter ocupacional comuni-
tario. Incluiría cortijadas (ma ãšir) o granjas (ra ãl).

C) Asentamientos rurales de planta dispersa. Pueden ser el resultado de la 
combinación de diversas entidades poblacionales próximas e interrelacio-
nadas funcionalmente entre sí o bien de una misma entidad cuya planta se 
encuentra sectorizada o fragmentada por ciertas unidades.

D) Sitios para el control territorial. Generalmente de carácter estatal, suelen en-
contrarse inmersos dentro de una red de asentamientos rurales como los an-
teriormente anotados. en la mayoría de los casos se trata de torres-atalayas 
(bur  ), así como de castillos o recintos fortificados (us  n).

en cada uno de ellos, a su vez, se podrían establecer diferenciaciones.
De momento, en el territorio madrileño, en relación siempre con los vecinos 

y a la espera de poder llegar a encuadrar y establecer una “estratigrafía del 
paisaje” y una tipología territorial de cada uno de los yacimientos conocidos y 
potenciales por conocer, nos debemos limitar a los 69 yacimientos andalusíes 
de la región. Sabiendo que no pueden ser representativos del panorama en la 
región durante esos casi cuatro siglos del Madrid andalusí, pues se trata de una 
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relación sincrónica, por lo descrito por los autores que los han recogido, se ha 
diferenciado entre (Fig. 2): 

A) Poblados en altura.
B) Poblados en llano.
C) Granjas
D) Lugares fortificados
e) Atalayas
F) otros: cuevas, etc.

en ellos, a su vez, para poder caracterizarlos, habría que tener en cuenta, 
entre otras muchas variables, la superficie, el emplazamiento, los materiales 
constructivos, las estructuras arquitectónicas, los materiales cerámicos, otros 
materiales muebles, los elementos productivos, toponimia, etc.

Nº Código de 
Yacimiento

Tipo de 
Yacimiento

Nombre del Yacimiento Municipio

1 CM/0005/002 Fortificación ALCALÁ LA VIEJA Alcalá de Henares

2 CM/0005/031 Granja CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN 
AGRÍCOLA

Alcalá de Henares

3 ¿ Otros CUEVA DE LOS GIGANTONES Alcalá de Henares

4 ¿ Poblado en altura MALVECINO Alcalá de Henares

5 CM/0000/018 Granja PRADO GALÁPAGOS II Alcobendas. 
Pista de Barajas

6 CM/0009/018 Granja LA PELAYA Algete

7 ¿ Granja YACIMIENTO 1: LA TORRECILLA Algete

8 CM/0012/019 Granja LOS CORRALES Anchuelo

9 CM/0013/065 Otros MAZARABUZAQUE I Aranjuez

10 CM/0013/068 Granja CASA DE LAS VELAS/VILLAMEJOR Aranjuez

11 CM/0013/071 Granja VILLAMEJOR II Aranjuez

12 CM/0013/085 Granja CASA CANELLAS Aranjuez

13 CM/0013/089 Granja VALDELACIERVA II Aranjuez

14 CM/0013/092 Granja CASA DE QUINTANA II Aranjuez

15 CM/0014/005 Poblado en llano ERMITA DE VILCHES Arganda del Rey

16 CM/0015/017 Poblado en llano SAN PEDRO Arroyomolinos

17 CM/0015/032 Poblado en llano LA IGLESIA-GANADERÍA “LAS 
CASTAÑERAS”. EL PELICANO

Arroyomolinos

18 CM/0017/032 Poblado en llano LOS BARRANCONES / Camino de 
Casarrubios

Batres

19 CM/0021/001 Atalaya ATALAYA DEL BERRUECO Berrueco (El)
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20 CM/0022/023 Granja YACIMIENTO 1 Boadilla del Monte

21 Fortificación BUITRAGO Buitrago

22 CM/0031/002 Atalaya PEÑA MUÑANA Cadalso de los Vidrios

23 CM/0040/010 Granja SOTILLO DE PALOMERA Ciempozuelos

24 CM/0040/068 Poblado en llano ARROYO BUZANCA Ciempozuelos

25 CM/0043/014 Granja LOS BADENES /Bardenes de Botifuera Colmenar de Oreja

26 CM/0045/027 Granja NAVALVILLAR Colmenar Viejo

27   Granja NAVALAHIJAR Colmenar Viejo

28 CM/0050/010 Poblado en llano CAMINO DE SANTA JUANA Cubas de la Sagra

29 CM/0052/006 Granja CALVEROS Chinchón

30 CM/0052/019 Fortificación EL SALITRAL/San Galindo Chinchón

31 CM/0052/045 Granja EL DEHESÓN Chinchón

32 Granja LA PUENTE II Fresnedillas de la Oliva

33 CM/0057/001 Granja TOROTE Fresno de Torote

34 CM/0057/006 Granja CUESTA DEL CAMINO DE ALCALÁ Fresno de Torote

35 CM/0057/012 Granja VALLE DEL RÍO I Fresno de Torote

36 CM/0057/021 Granja VALLE DEL RÍO II Fresno de Torote

37 CM/0059/006 Granja EL POCILLO /Cerro Almodóvar Fuente el Saz de Jarama

38 Granja YACIMIENTO 1: Nacedero Fuente el Saz de Jarama

39 CM/0060/001 Fortificación LA ALARILLA Fuentidueña de Tajo

40 CM/0060/081 Atalaya LA ISLA Fuentidueña de Tajo

41 CM/0061/005 Granja ¿ Galapagar

42 CM/0065/057 Poblado en llano ACEDINOS Getafe

43 Poblado en llano LA ALDEHUELA Getafe

44 CM/0000/074 Atalaya CERRO DE SAN PEDRO Guadalix de la Sierra

45 CM/0072/012 Atalaya ATALAYA DE LA TORRECILLA Hoyo de Manzanares/ 
Moralzarzal

46 CM/0074/001 Poblado en llano FUENTE DE LA MORA Leganés

47 CM/0079/194 Fortificación CASCO HISTÓRICO DE MADRID Madrid

48 Granja AEROPUERTO DE BARAJAS Madrid

49 Poblado en llano LOS VASCOS Madrid Las Carolinas

50 CM/0079/004 Granja PISTA DE MOTOS Madrid

51 CM/0079/010 Granja M-239 Madrid

52 CM/0079/054 Granja ARROYO DE LOS CAÑOS DE LA PARRILLA Madrid

53 CM/0079/100 Granja LA HUELGA Madrid

54 CM/0079/119 Granja EL ENCADENADO/EL SOTO MADRID

55 CM/0079/122 Granja LAS CHARCAS Madrid



41

LA ARQUEOLOGÍA ANDALUSÍ EN LA COMUNIDAD DE MADRID

56 Granja LOS ALMENDRALES Madrid

57 CM/0079/395 Granja LA GAVIA III Madrid

58 ¿ Poblado en altura CANCHO DEL CONFESIONARIO Manzanares el Real

59 CM/0084/001 Fortificación CERRO DE LA CERVERA Mejorada del Campo

60 CM/0086/027 Atalaya ATALAYA DEL MOLAR Molar (El)

61 CM/0104/015 Fortificación CASTILLO DE MALSOBACO Paracuellos de Jarama

62 Otros RISCO DE LAS CUEVAS Perales de Tajuña

63 CM/0113/062 Poblado en llano LA INDIANA PINTO

64 Poblado en llano EL ESPARRAGAL PINTO

65 SN/15 Granja CONGOSTO Rivas-Vaciamadrid

66 CM/0123/023 Granja EL QUEMADERO Rivas-Vaciamadrid

67 CM/0123/066 Fortificación CASTILLO DE RIVAS Rivas-Vaciamadrid

68 CM/0123/068 Granja RIVAS DEL JARAMA Rivas-Vaciamadrid

69 CM/0130/029 Poblado en llano LAS CASTELLANAS /Las Fuentecillas San Fernando de 
Henares

70 Poblado en altura CERRO ALMOCLÓN San Martín de Valdei-
glesias

71 CM/0133/016 Fortificación BERNABELEVA San Martín de Valdei-
glesias

72 CM/0132/052 Poblado en llano GÓZQUEZ San Martín de la Vega

73 CM/0132/003 Poblado en altura LA MARAÑOSA San Martín de la Vega

74 CM/0134/017 Granja BURRILLO San Sebastián de los 
Reyes

75 ¿ Granja AL PIE DE DEL CERRO DE LA CUESTA Santorcaz

76 CM/0137/006 Fortificación LAS MATAS Los Santos de la 
Humosa

77 CM/0145/001 Fortificación CASCO HISTÓRICO DE TALAMANCA DEL 
JARAMA RECINTO FORTIFICADO

Talamanca de Jarama

78 Granja EL VERDUGAL Tielmes

79 Poblado en altura CASCO HISTÓRICO DE TITULCIA /El 
Cerrón

Titulcia

80 CM/0149/002 Granja LA CARNICERÍA /Arroyo del Prado Viejo Torrejón de la Calzada

81 CM/0150/006 Poblado en llano LOS PORTILLOS Torrejón de Velasco

82 CM/0150/015 Poblado en llano EL PRADO BAJO Torrejón de Velasco

83 CM/0151/001 Atalaya ATALAYA DE ARREBATACAPAS Torrelaguna

84 CM/0152/002 Atalaya TORREÓN / LAS MARÍAS Torrelodones

85 CM/0154/050 Fortificación CASCO HISTÓRICO DE TORRES DE LA 
ALAMEDA

Torres de la Alameda

86 CM/0165/026 Granja LA CAÑADA Valdilecha
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87 CM/0168/002 Atalaya ATALAYA DEL VELLÓN Vellón (El)

88 CM/0000/080 Atalaya ATALAYA DE VENTURADA  Venturada

89 CM/0171/001 Granja LA POVEDA Villa del Prado

90 CM/0173/098 Fortificación CASTILLO DE TAJO /Alboer Villamanrique de Tajo

91 CM/0180/002 Poblado en llano SANTA MARÍA Villarejo de Salvanés

92 CM/0180/015 Poblado en llano DORNAJO Villarejo de Salvanés

93 CM/0180/018 Poblado en llano SAN PEDRO Villarejo de Salvanés

94 CM/0180/054 Granja DEHESA DE VALDEPARDILLO I Villarejo de Salvanés

95 CM/0180/055 Granja DEHESA DE VALDEPARDILLO II Villarejo de Salvanés

96 CM/0180/103 Granja LA ENCOMIENDA XI Villarejo de Salvanés

97 CM/0181/001 Fortificación CALATALIFA Villaviciosa de Odón
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