HGTHo

delasdécimas jornadas de

PRTRINONI ARQUEOLOGICO

enlaComunidad de Madrid


http://www.madrid.org

Actas
de las décimas jornadas de

Patrimonio Arqueoldgico
en la Comunidad de Madrid

Organizadas por la Direccion General de Patrimonio Historico
en el Museo Arqueoldgico Regional de la Comunidad de Madrid
durante los dias 21 y 22 de noviembre de 2013



COMUNIDAD DE MADRID

Presidente ﬁ Vi t u al

Ignacio Gonzalez Gonzalez

Consejera de Empleo, Turismo y Cultura
Ana Isabel Marifio Ortega CONSEJERIA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA
Comunidad de Madrid

Viceconsejera de Turismo y Cultura
Carmen Gonzalez Fernandez

Director General de Patrimonio Historico

Fernando Carrion Morales Esta version digital forma parte de la
Biblioteca Virtual de la Consejeria de

Empleo, Turismo y Cultura

Sub(_ilrector:cl General dg Difusion y Gestion de la Gomunidad de Madrid
Alicia Durantez de Irezabal y las condiciones de su
distribucion y difusion
Subdirector General de Proteccion y Conservacion ESjSHctenualampatacas

, | logal de Ia mi
Luis Lafuente Batanero SISO M

Organizacion de las Jornadas SO
Direccion General de Patrimonio Historico
Area de Proteccion
Nicolas Benet Jordana
Area de Promocion y Difusion
Rosario Pérez

Secretaria de las Jornadas
llustre Colegio Oficial de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y Ciencias de Madrid
(Seccion Arqueologia).

Lugar de celebracion de las Jornadas
Museo Arqueoldgico Regional. Alcala de Henares, Madrid.

Coordinacion editorial
Direccion General de Patrimonio Historico
Area de Promocion y Difusion
Maria Domingo Fominaya
Fco. Javier Pastor Mufioz

Maquetacion
Everyone Plus S.L.

Produccion editorial:
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid

© de los textos e imagenes: sus autores.
© de la edicion: Direccion General de Patrimonio Histérico. Consejeria de
Empleo, Turismo y Cultura. Comunidad de Madrid.

Tirada: 500 ejemplares

Deposito Legal: M-28166-2014

La responsabilidad sobre el contenido de los articulos reproducidos en esta
publicacion corresponde exclusivamente a sus autores.


msg38
Bibliotea virtual cultura

msg38
Sello publicamadrid

http://www.madrid.org/publicamadrid
mailto:culpubli@madrid.org

SUMARIO

X Jornadas de Patrimonio Arqueoldgico en la Comunidad de Madrid

1.- Madrid islamico

MANUEL RETUERCE VELASCO

La arqueologia andalusi en la Comunidad de Madrid.............cccccreureerenerinsensensensneeessesseseeneseeens 21
ARTURO RUIZ TABOADA

La muerte en el Madrid andalusi.............cooveeeeeereeienrnisireeeeseeeeessse s 47
ANTONIO MALALANA URENA

Mayrit durante los siglos IX-XI. Una propuesta actualizada del Madrid andalusi...................... 73
MIGUEL ANGEL BRU CASTRO Y PABLO SCHNELL QUIERTANT

Reflexionando sobre los origenes andalusies de la Atalaya de Torrelodones..................... 93
MARIA JOSE MENDOZA TRABA, JUAN JOSE CANO MARTIN Y JAVIER JIMENEZ GADEA

Recinto amurallado de Talamanca de Jarama. Ultimas actuaciones.............cooccoeeeeeeeveeereeernens 105
ANTONIO MALALANA URENA Y JORGE MORIN DE PABLOS

La alqueria andalusi de 1a Gavia (Madrid)...........cccoeeeiererererereeeee e 117

JESUS CARROBLES SANTOS, RAFAEL BARROSO CABRERA, JORGE MORIN DE PABLOS,
ANTONIO MALALANA URERNA Y SAGRARIO RODRIGUEZ MONTERO

La gestion del agua en la ciudad de TOIBIUM ............c.ccoueeeeieeiicieeceece e 131
JORGE DE JUAN ARES Y YASMINA CACERES GUTIERREZ
Una ermita inédita mudéjar medieval identificada en La Canaleja (Alcala de Henares)............ 137



2.- Animales y demas familia

JORGE MORALES ROMERO
Los yacimientos paleontoldgicos miocenos del Mioceno de Madrid:
estado actual de un registro fOSil XCEePCIONal ..............cveveveveierirceeee s 151

CESAR LAPLANA CONESA
El registro de micromamiferos en los yacimientos terciarios
y cuaternarios de la Comunidad de Madrid ..............c.cooeieieeieee e 169

FERNANDO TAPIAS GOMEZ, VANESSA DONES GARCIA, PURIFICACION DE ARCOS PEREZ,
ROCIO VICTORES DE FRUTOS Y JORGE MORIN DE PABLOS
Fauna con “Hispanotherium” en el subsuelo de “La Peineta” ...........c.ccocoveeeieeeccecccecnee, 187

CORINA LIESAU VON LETTOW-VORBECK, JORGE VEGA DE MIGUEL, ROBERTO MENDUINA
GARCIA, ARANTXA DAZA PEREA, PATRICIA RI0S MENDOZA Y CONCEPCION BLASCO BOSQUED
El simbolismo animal en areas de transito de un recinto de fosos:
el ejemplo de Camino de las Yeseras (San Fernando de Henares)..........ccccoeeeeeeeeeciecreneenenns 191

MAITANE TIRAPU DE GONI
Aproximacion a la identificacion de los individuos de la necropolis de “La Mezquita”,
Cadalso de los Vidrios (Madrid). Primera fase de 0CUPACION ............cccevevervrerereeeereeresesisierenens 203

FERNANDO COLMENAREJO GARCIA, ROSARIO GOMEZ OSUNA, JESUS JIMENEZ GUIJARRO,
ALFONSO POZUELO RUANO Y CRISTINA ROVIRA DUQUE

En busca de la magnetita perdida. Metalurgia del hierro y organizacion aldeana

durante la Antigliedad Tardia en Navalvillar y Navalahija (Colmenar Viejo, Madrid).................. 215

MARIA LUISA GARCIA GARCIA-SAAVEDRA Y ANA BELEN MARTINEZ GRANERO
Intervencién arqueoldgica en la Fuente de las Campanillas, Parque del Retiro,

Madrid. Resultados preliminareS........coccovceeeeeieeeesee e e 229
MARTA CARRATALA GUIJARRO
Los yacimientos visitables: sus recursos para la comunicacion con el visitante....................... 239

10



3.- Los yacimientos visitables. Un pasado con futuro.
Mesa redonda

MIGUEL ANGEL TROITINO VINUESA

Los Yacimientos Visitables. Un pasado con fUtUro..........ccccceveereeeenivsseeececerse e 249
CARLOS JIMENEZ CUENCA

Yacimientos Visitables en las intervenciones de restauracion del Instituto

del Patrimonio Cultural de ESPaNa...........ccccccviveueueriiieieeeeieteteteeee et 253
BELEN MARTINEZ DIAZ

El Plan de tacimientos Visitables de la Comunidad de Madris (2003-2013) .........ccccceueevnnnee. 261
ANTONI NICOLAU | MARTI

Los Yacimientos Visitables. Un pasado con fUtUr0..........ccceueveeeecenvssccceresse e 263

1



4.- Comunicaciones fuera de programa

ESPERANZA COIG 0’DONNELL MAGRO Y JORGE MORIN DE PABLOS
La musealizacion de la Real Fabrica de Pafios de San Fernando de Henares...........c..ccceuu..... 267

SERGIO RIPOLL LOPEZ, VICENTE BAYARRI CAYON, JOSE LATOVA FERNANDEZ-LUNA,
ELENA CASTILLO LOPEZ Y MERCEDES BENAVIDES MIGUEL
El proyecto de Investigacion: elaboracion de un Sistema Gestor para la proteccion,
puesta en valor y divulgacion de Arte Rupestre y Estaciones Prehistoricas (SIGAREP 1y ll)...... 283

JOSE MANUEL ENCINAS PLAZA

La iglesia de Santiago Apéstol de Venturada (Madrid) en el Siglo Xl ...........ovverereeerincennennene 309
MONICA FERNANDEZ DE LA FUENTE

Estudio y proyecto de puesta en valor de torres artilladas en la isla de Menorca..................... 319

Caso de la Torre de Fornells.

JORGE DE JUAN ARES Y YASMINA CACERES GUTIERREZ
Excavacion de “hoyas” de la Edad del Bronce en La Canaleja (Alcala de Henares) ................. 329

MONICA MAJOR GONZALEZ, EDUARDO PENEDO COBO, GEMA MEDINA CORDERO,
JORGE DE TORRES RODRIGUEZ, REBECA GANDUL GARCIA
El Torcularium de la villa de Los Palacios: la produccion del vino en época romana

en Villanueva del Pardillo (Madrid)...........cceeviueireeeieieeeesee e 34
MICHEL MURNOZ Y SANTIAGO DAVID DOMINGUEZ-SOLERA

En los dominios de [0S Banu ZENNUN............ccccoeuiieieiiiciceceeceee e 351
ELIA ORGANISTA LABRADO Y EDUARDO PENEDO COBO

La necrdpolis de rito islamico de Las Berlinchas, Colmenar de Oreja (Madrid)........................ 361
JESUS RODRIGUEZ MORALES Y MARIA JESUS VIGUERA MOLINS

La columna inscrita de Santa Maria de Abayo—Carranque. Nueva lectura............ccccccevevnnneeee. 373
JESUS RODRIGUEZ MORALES

Nuevos datos sobre el Yacimiento Visitable de la “Camineria del Valle de la Fuenfria” ............ 375
ROSA SAN JOSE MIGUEL

Cartografia de Un@ PIAzZa............c.cueeeeeeieieiiiieieeec ettt 377

12



5.- Posteres

RAQUEL ALIAGA ALMELA, ANA GRACI CASTANEDA, CLARA LOPEZ RUIZ,
ESTER MORENO GARCIA Y JAVIER PARRA CAMACHO
La Pre y Protohistoria y I@s peques de la casa. Primeros pasos educando en igualdad.......... 389

LAURA BENITO DIEZ, JOSE MANUEL ILLAN ILLAN, ENRIQUE NAVARRO HERNANDEZ
Y FRANCISCO JOSE LOPEZ FRAILE
Creacion de rutas 2.0 en entornos rurales: el ejemplo de Nuevo Baztan.............ccccceevvvnneeee. 393

JUAN JOSE CANO MARTIN, JOKIN ASIAIN IRAETA Y MARIA JOSE MENDOZA TRABA
El Frente del Agua. Acondicionamiento de un yacimiento arqueologico

de la Guerra Civil Espafiola (1936-1939) en Paredes de Buitrago (Madrid) ............cccccvvvruneeee. 399
ENRIQUE CAPDEVILA MONTES

El poblamiento Emiral en el Valle del Tajo a través de la arqueologia del paisaje..................... 405
ELENA DUCE PASTOR

Ensefando el patrimonio arqueoldgico a [0S MAS PEQUENOS .......c.c.cvvvevevereerererierereee e 411
MIGUEL FERNANDEZ DiAZ

La Piedra Escrita de Cenicientos bajo la dptica de las nuevas tecnologias.............ccccccevevnneeee. 417
RAUL FLORES-FERNANDEZ

La Necrdpolis Islamica de HUmanegjos (Parla) ............ccccccoevveverereeieeeiiseceeeceeeee e 425
ELVIRA GARCIA ARAGON

Estudio de los enterramientos tardoantiguos y alto-plenomedievales

de la Cuenca Alta del 10 MANZANAIES...........ccceuvierieeeerereie e se et saesesenes 431
RICARDO HERRANZ BARQUINERO, JOSE LUIS FERNANDEZ GOMEZ
Y MANUEL MESA ALVAREZ

La historia oculta de “Paracuellos”.............cceeeerereeinieireserse et 439

PILAR ONATE BAZTAN, CARLOS CABALLERO CASADO, GONZALO BUCETA BRUNETI
Y JUAN SANGUINO VAZQUEZ
Intervenciones en el segundo recinto de la Villa de Madrid: Puerta Cerrada 4 y Cava Baja 4... 443

ELENA ROSADO TEJERIZO Y ANTONIO RODRIGUEZ FERNANDEZ

Programa de visitas guiadas a la restauracion del Castillo de Buitrago del Lozoya.................. 451
DAVID URQUIAGA CELA

La finca Castillo-Palacio de Mataespesa (Alpedrete-Madrid).

Propuesta de Yacimiento Visitable ...........ccooveevreieee e 457

JORGE J. VEGA Y MIGUEL, ANTONIO NUNO MORENO, MARTA CUESTA SALCEDA,
TERESA HERRERA VINAS Y ROBERTO C. MENDUINA GARCIA.
Pequerias figuras o Juguetes en el yacimiento medieval de Presa de Estiviel, Toledo ............. 463

13



JORGE J. VEGA Y MIGUEL, ANTONIO NUNO MORENO, RODRIGO BRAVO HERNANDEZ, MARTA
CUESTA SALCEDAY ALDO PETRI

El yacimiento “Finca de los Lavaderos”; una alqueria islamica en la Vega del Tajo en Toledo.. 467
JORGE J. VEGA Y MIGUEL, JUAN CARLOS MENDEZ MADRID, ALDO PETRI,
MIGUEL FERNANDEZ DIiAZ Y CARLOS RODRIGUEZ ROJAS

Evolucién diacronica del poblamiento entre los siglos I-VIil d.C.,
en el entorno del Arroyo de la Vega

14



PROGRAMA DE LAS X JORNADAS DE PATRIMONIO ARQUEOLOGICO
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

Jueves 21 de noviembre de 2013

16:00

Inauguracion
Jaime Ignacio Muiioz Llifas
Director General de Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid

Enrique Baquedano
Director del Museo Arqueoldgico Regional de la Comunidad de Madrid

Diana Diaz del Pozo
Presidenta de la Seccion de Arqueologia del CDL de Madrid

Primera sesion: Madrid islamico.

Relator:

16:30

17:00

17:30

18:10

18:30

20:00

Juan Zozaya Stabel-Hansen

Doctor en Arqueologia. Facultativo del Cuerpo de Conservadores del Estado.

Presidente de la Asociacion Espafiola de Arqueologia Medieval.

Manuel Retuerce Velasco
La arqueologia andalusi en la Comunidad de Madrid.

Elena Serrano Herrero y Mar Torra Pérez
Vivir en la frontera: arqueologia de Al-Andalus en Madrid.

Arturo Ruiz Taboada
La muerte en el Madrid de frontera.

Descanso
Presentacion de comunicaciones

Debate

15



Viernes 22 de noviembre de 2013
Segunda sesion: Animales y demas familia.
Relator:

Enrique Baquedano
Director del Museo Arqueoldgico Regional de la Comunidad de Madrid.

10:00 Jorge Morales Romero
Los yacimientos paleontoldgicos miocenos del Mioceno de Madrid:
estado actual de un registro fosil excepcional.

10:30 Nuria Garcia Garcia
Fauna cuaternaria de Madrid. Pasado y presente.

11:00 César Laplana Conesa
El registro de micromamiferos en los yacimientos terciarios y
cuaternarios de la Comunidad de Madrid.

11:30 Descanso

12:00 Presentacion de comunicaciones

13:00 Debate



Tercera sesion: Los yacimientos visitables. Un pasado con futuro.

Relatora:
Ana de Miguel Cabrera
Arquitecta. Asesora del Gabinete del Secretario de Estado de Medio Ambiente. Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

16:00 Sesion de pdsteres.
17:00 Mesa redonda

Miguel Angel Troitifio Vinuesa
Doctor en Geografia. Catedratico de Geografia Humana.
Universidad Complutense de Madrid.

Carlos Jiménez Gugnca
Arquitecto. Jefe del Area de Intervenciones Instituto del Patrimonio
Cultural de Espana, IPCE.

Belén Martinez Diaz

Arquedloga. Facultativo del Cuerpo de Conservadores de Museos.
Subdirectora General de Desarrollo y Sostenibilidad Turistica

en Direccion General de Turismo. Comunidad de Madrid.

Antoni Nicolau i Marti
Postgraduado en Gestion de Instituciones Artisticas y Culturales por la ESADE.
Director del Instituto de Arquitectura Avanzada de Catalufia (JACC).

19:30 Debate
20:00 Clausura

Jaime Ignacio Muiioz Llinas
Director General de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid.



Madrid islamico




La arqueologia andalusi en la Comunidad de Madrid

Manuel Retuerce Velasco'

1. Antecedentes

Las paginas que siguen tratan brevemente sobre el desarrollo de la arqueologia
andalusi en el ambito geografico de la actual Comunidad de Madrid. Un ente
administrativo éste que desde 1983 organiza y abarca exactamente el mismo
territorio de la antigua provincia del mismo nombre, y que ya sélo una minoria
de los aqui presentes alcanzamos a conocer, pues desde esa fecha ya han pa-
sado exactamente treinta afios en los que la Comunidad de Madrid asumié en
su totalidad las antiguas competencias de la Diputacién Provincial de Madrid.
Recuerdo este hecho, pues ésta entidad, la mencionada Diputacién de Madrid,
fue el primer organismo publico que se ocup6 en amparar econémicamente,
entre 1979 y 1980, el primer proyecto de investigacién de caracter arqueoldgico
sobre el medievo madrilefio; muy pocos afios antes de que desapareciera como
organismo administrativo provincial.

Titulado EI medievo en la Provincia de Madrid —que en realidad abarcé mas
periodos—- la idea de ese proyecto nacioé en el seno del Museo Arqueoldgico
Nacional y fue dirigido por Luis Caballero y Juan Zozaya, sus conservadores-
jefes por aquellas fechas de las secciones de Arqueologia romana y medieval,
respectivamente. Como integrantes, ademas de paleontdlogos y gedgrafos, del
equipo de Arqueologia figurabamos diversos colaboradores de dicho Museo:
Concepcion Abad Castro, Beatriz de Grifid Frontera, Guillermo Kiirtz, Hortensia
Larrén Izquierdo, Maria Mariné Isidro, Sergio Martinez Lillo, Araceli Turina Go-
mez, y quien les habla. Dentro del proyecto general, cada uno de los integran-
tes se encargd de un area determinada, desarrollando un subproyecto. Sélo
por nombrar uno de ellos, quien suscribe dirigié el denominado: Estudio de los
asentamientos y fortificaciones islamicas comprendidas entre los rios Jarama y
Guadarrama —aun en ese momento no se empleaba el término andalusi para re-

" Universidad Complutense de Madrid.
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ferirse al territorio peninsular con esta cultura; siendo precisamente Juan Zozaya
y Guillermo Rossell6-Bordoy los primeros que lo preconizasen por esos mismos
afos-. Pues bien, se hicieron trabajos de prospeccion, que dieron origen a los
atisbos de la primera Carta arqueolégica de la Provincia en cuanto al perio-
do medieval. Aparte del descubrimiento de diversos yacimientos de cronologia
anterior —tales fueron los casos de la villa romana de Valdetorres del Jarama
(CABALLERO & ELVIRA, 1979) o el de Piedraescrita (Cenicientos)—-, personal-
mente, encontramos el enclave de Calatalifa (Villaviciosa de Odon), citado en
las fuentes escritas arabes y que no habia sido identificado —a partir de su ha-
llazgo, se realizaron en él las primeras excavaciones sistematicas y se dieron a
conocer algunos de los resultados en cuanto a la ceramica andalusi alli hallada
(RETUERCE, 1984)-. Y a la vez, como consecuencia del Proyecto, se iniciaron
excavaciones arqueoldgicas de cronologia andalusi en la granja de Navalvillar
(Colmenar Viejo) —dirigidas por C. Abad (2006), que fue uno de los primeros
ejemplos en los que se manifestaba la transicion entre el mundo visigotico y
la nueva cultura que se expande por la Peninsula Ibérica a partir del 711-, el
castillo de Oreja —bajo la direccion de H. Larrén (1984)- y se reanudaron los tra-
bajos en Alcala la Vieja (Alcala de Henares) —dirigidos por A. Turina (1990) como
continuacién de los iniciados alli en 1964 y 1969 por J. Zozaya (1983)-. Todos
ellos eran ejemplos de yacimientos con estructuras y materiales ceramicos visi-
bles en superficie, por o que éramos conscientes del gran potencial que en la
realidad podria encontrarse si en algin momento se iniciaran con ciertos visos
de continuidad programas mas amplios de investigacioén territorial. Pues seguro
que con el tiempo se documentarian yacimientos andalusies con elementos en
pie, mejor o peor conservados, de mayor o menos extension y con pocos o
muchos testimonios materiales en superficie. También éramos sabedores de
que habria otros que por sus especiales caracteristicas estarian ocultos por los
cultivos o la maleza o, incluso, apenas apreciables y “no evidentes” por circuns-
tancias de tamafo, morfologia, escaso desarrollo y perdurabilidad, etc. Todo
ello, como luego se vera, al cabo de bastantes afios, se pudo confirmar.

Los resultados de esas primeras investigaciones se dieron a conocer por la
Diputacién Provincial de Madrid durante tres sucesivas Jornadas de Estudios
anuales —1979, 1980 y 1982- (VV.AA.: 1980a; 1980b; 1982) y una exposicién
proyectada como itinerante por las escuelas de la Provincia —por vicisitudes
derivadas del cambio en la gestién provincial del Patrimonio, durante bastantes
anos, estuvo como permanente en el Castillo de Manzanares el Real-. Y ya,
tras el traspaso en la Gestién, la Comunidad de Madrid organizé la exposicidn
celebrada en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (VV.AA.: 1987).

Como ha quedado dicho, el impulso a favor de la Arqueologia medieval en
el territorio madrilefio se dio a caballo de la década del setenta a la del ochenta
del siglo pasado, hace poco menos de treinta y cinco afios. Pero es necesario
recordar, pues muy claramente fueron ellas las semillas del hecho, que desde el
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Fig. 1.

Museo Arqueolégico Nacional antes hubo iniciativas personales que se preocu-
paron por la arqueologia medieval de la provincia madrilefa. Tal como se ha
mencionado, Juan Zozaya (1983) fue quien primero realizé6 una documentacion
previa (1963) y una excavacion (1969) en la fortaleza de Qal’at ‘Abd-al-Salam o
Alcala la Vieja (Alcala de Henares): Luis Caballero, fue quien realizd las prime-
ras prospecciones y excavaciones —junto a Enrique Pérez Herrero y Germana
Mejias—, en el yacimiento serrano del Cancho del Confesionario (Manzanares el
Real), entre 1969 y 1973 (CABALLERO & MEGIAS, 1977; CABALLERO, 1989).
Y el mismo Luis Caballero, junto a Martin Almagro Basch, quien llevé a cabo en
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1972 la primera excavacién de urgencia en el casco histérico madrilefio, en la
muralla arabe de la Cuesta de la Vega (CABALLERO & alii, 1983).

A partir del impulso dado en aquellas fechas, ya con la colaboracion del Ayun-
tamiento de la Madrid, se comenzaron a excavar mas solares que afectaban a
otros lienzos de la muralla cristiana, pues en aquellos momentos sélo se contem-
plaba la intervencion arqueoldgica si estaba relacionada con las defensas me-
dievales de la Villa. A pesar de ese lastre en la investigacion, que dependia del
recorrido lineal de las murallas, en vez de englobar amplias superficies, tanto in-
ternas como a extramuros de sus defensas, los resultados obtenidos fueron muy
importantes para la época. En todos los solares a los que afectaban las murallas
—tanto andalusi como castellana— se pudo comprobar que habia un substrato
andalusi anterior, demostrandose con gran reiteracion la existencia de varios arra-
bales en Mayrit. Se hallaron numerosos silos que incluian materiales andalusies,
ademas de testimonios de estructuras de madera, a modo de cabanfas, junto la
Cuesta de la Vega (RETUERCE, 1985) y en el cerro de las Vistillas (CABALLERO
& TURINA, 1984; CABALLERO, PRIEGO & RETUERCE, 1985a; SOLER, 1987),
donde incluso se documenté una cueva abierta en el terreno areno-arcilloso y un
tramo de un viaje de agua amortizado con escombros, ya en esa misma época
—quizas, en el siglo XI- (CABALLERO, 1983; CABALLERO, PRIEGO & RETUERCE,
1985b; RETUERCE, 2004). Lo mismo sucedié en la zona de la plaza de la Opera
(CABALLERO & TURINA, 1984). A partir de ahi, la arqueologia urbana en Madrid
y, por consiguiente, andalusi tomé carta de naturaleza, incorporando tanto los
espacios interiores como los externos al recorrido de la muralla castellana (MENA
& NOGUERAS, 1990a; 1990b). Pero la exposicién de lo que sucedid después en
la ciudad de Madrid, ya es tema de otra de las Ponencias de estas Jornadas.

Dentro de este apartado, por ultimo, hay que decir que no es ésta de ahora la
primera vez que se realiza una exposiciéon global sobre la Arqueologia medieval y
andalusi en nuestro territorio (ZOZAYA, 1979, 1980, 1990, 2004; CABALLERO & ZO-
ZAYA, 1980; TURINA & RETUERCE, 1987), ni esperamos que sea la ultima. Cada
cierto tiempo, es conveniente mirar hacia atras con ciertas perspectivas temporales.
Por ello, aqui intentamos hacer una nueva aproximacién sobre la actividad arqueolo-
gica de un periodo de cerca de cuatro siglos, que va desde el afio 711 hasta 1085. Y
claro est4, por un lado, siempre considerando que hay unos precedentes que enlazan
con el periodo visigético y unos consecuentes, relacionados con la incorporacion de
nuestro territorio al reino de Castilla; y por otro, teniendo en cuenta que sus limites ad-
ministrativos actuales no fueron nunca los historicos, estando las tierras madrilefias,
en todos los sentidos, en intima relacién con las areas vecinas y, evidentemente, con
Toledo, la ciudad andalusi mas importante de la cuenca del Tajo.

2. El marco temporal del Madrid Andalusi

En la Historia y por tanto en la Arqueologia, el tiempo (el marco cronoldgico) y
el espacio (el encuadre territorial) son consustanciales a ellas y nunca pueden
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estudiarse por separado. Por ello, resulta evidente que en cualquier estudio ar-
queoldgico, en la medida de lo posible, pues no siempre lo es, se ha de intentar
dar un marco cronoldgico, aunque sea aproximado.

Aunque ya se ha aludido a ello, de nuevo conviene recalcar que el termino
que siempre habria que emplear para denominar la presencia de la cultura is-
lamica en nuestras tierras (peninsulares e insulares) y, por tanto, en el territorio
madrilefio, seria el de: Andalusi. Desterrando de este modo otros anteriormente
utilizados (ZOZAYA, 2010: 304), tales como arabe, musulman, hispanomusul-
man, hispanomorisco, hispano-arabe, luso-arabe, e, incluso, el que encabeza
estas Jornadas; es decir, el de islamico.

En lo que afecta al territorio madrilefio, aun teniendo siempre en cuen-
ta la herencia precedente de época visigoda y los consecuentes posteriores,
cuando el territorio madrilefio pasa a formar parte del reino de Castilla, con
todo el componente mudéjar intrinseco de relaciones, pienso que a la etapa
propiamente andalusi, se la puede seguir aplicando la periodizacién que en
su momento propusimos para todo al-Andalus (RETUERCE & ZOZAYA, 1986).
En ella se diferenciaron diversos periodosy fases a partir de sucesos y situa-
ciones politicas y culturales. A su vez, J. Zozaya (2004a: 267), posteriormente,
distingui6 varias subfases. Durante casi cuatro siglos (711-1085), el territorio
madrilefios sélo conocid, con mayor o menor intensidad, la presencia del do-
minio omeya. Por tanto, son éstas las fases en las que habria que encuadrar
los testimonios arqueoldgicos:

Periodo Omeya:

A) Fase Pre-andalusi (711-756): desde la llegada de los musulmanes a la Penin-
sula Ibérica hasta el comienzo de la dinastia Omeya (waliato dependiente).

B) Fase Paleo-andalusi (756-852): gobiernos de Abderraman |, Hisham I, al-
Hakam | y Abderraman Il (waliato independiente omeya).

C) Fase Proto-andalusi (852-876): primera parte del gobierno de Muhammad I.

D) Fase Pre-omeya (876-925): desde la segunda parte del gobierno de Mu-
hammad [, gobiernos de al-Mundir y Abdala |, hasta la proclamacion del
califato independiente del Occidente por parte de Abderraman Ill.

E) Fase Proto-omeya (925-944): desde la proclamacién del califato hasta la
instalacion de los resortes econémicos en Medina al-Zahra por parte de Ab-
derraman Ill.

F) Fase Omeya plena (944-1036): desde la fundacion de Medina al-Zahra has-
ta la culminacién de la fitna y la proclamacién del primer reino taifa.

G) Fase Post-omeya (1002-1086): division de al-Andalus en reinos de taifas.

3. Caracterizacion de los materiales ceramicos andalusies

Tras haber enmarcado temporalmente el dominio andalusi en la actuales tierras
madrilefias y antes de abordar el marco espacial, conviene resaltar la importan-
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cia que en cualquier estudio sobre Arqueologia poseen precisamente los ma-
teriales arqueoldgicos, tomandolos en su sentido mas amplio. Entre ellos, esta
claro, que la ceramica siempre ha sido considerada como el principal de entre
todos los materiales arqueoldgicos muebles.

Es obvio que en cualquier corriente de la arqueologia actual siempre se insiste
en que todo trabajo sobre la especialidad debe tratar de obtener unas conclusio-
nes que no se limiten a la mera descripcién de estructuras o materiales de una ex-
cavacion o prospeccion arqueoldgica; y que éstas han de trascender hacia todos
los aspectos que expliquen el proceso histérico del propio yacimiento del que se
trate, a la vez que el espacio geografico del que éste formé parte. Y asi, desde los
aspectos sociales hasta todas las facetas relacionadas con la economia, pasan-
do, entre otros, por los propios de indole politica, territorial, ideoldgica o religiosa.

Estando totalmente de acuerdo con esos objetivos, pienso que conviene llamar
la atencidn sobre ciertas practicas que antes se han mencionado y que Ultimamente
se han hecho demasiado frecuentes. Considero que todas ellas vienen a tergiversar
los resultados a los que se debe tender. Asi, considero que mal se puede llegar a
cumplir con los propdsitos antes sefialados si desde los primeros estadios de la
recogida y del analisis de los materiales estos estan mal identificados y, siguiendo
el proceso de andlisis, incorrectamente presentados en las publicaciones, ademas
de acompanarse de propuestas basadas en unos erréneos paralelismos de apoyo.

Es asi que pasados ya quince afos en los que sefialé este hecho para la Mese-
ta (RETUERCE, 1998: I, 15-17) —por entonces, no eran muchas las excavaciones
arqueologicas que se llevaban a cabo-, la incorrecta contextualizacién de muchos
de los datos ceramicos sigue siendo uno de los problemas mas graves, junto a
otros a él inherentes, para poder después llevar a cabo interpretaciones histoéricas
coherentes a partir de la ceramica medieval, en general, y andalusi, en particular.

Empezando por la caracterizacién e identificacion de los materiales cerami-
COs, pienso que viene a ser un grave problema en los estudios ceramicos de la
regién, tanto en sus aspectos culturales como en los cronolédgicos. El primero
es el mas grave, pues considero que es fundamental. El segundo, el cronolégi-
co, vendria como afiadido al anterior, ya que son muy pocos los casos en que
se poseen datos con los que sostener una cronologia absoluta en lo tocante a
la ceramica andalusi de la Meseta en general y madrilefia, en particular; siendo
la relativa o la intrinsecamente relacionada con la estratigrafia la que marca la
adscripcién cronolégica. Un problema éste que, en definitiva, quizas se podria
extender también a otras zonas de la geografia espafola.

Las opiniones que ahora expongo tienen su base en la lectura de varias pu-
blicaciones y de diversos informes arqueoldgicos oficiales madrilefios?, tanto de

2 En cuanto a la Comunidad de Madrid, todos los depositados en el Museo Arqueolégico Regio-
nal de Alcala de Henares, que afectan a la cronologia que aqui tratamos. A todo el personal de
ambos organismos quiero expresar desde aqui mi agradecimiento por toda la ayuda prestada.
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excavacion como relativos a las Cartas arqueolégicas, que hacian referencia a
materiales medievales en general y, mas en concreto, a los “islamicos, arabes o
andalusies”, pues de muy diversas maneras vienen expresados en esos escritos.

Desafortunadamente y con demasiada frecuencia, en muchos informes o
trabajos, en lo que respecta al ambito medieval andalusi de la regién, se da
una total falta de precisién cultural y cronoldgica. Y asi, son muy habituales
expresiones tales como: “ceramicas de aire islamico”, tal como si se tratara
de ceramica relacionada con los monzones o los vientos alisios; o “cerdmica
drabe vidriada acaramelada, que también podria ser de la siguiente fase cristia-
na, teniendo en cuenta que dichas ceramicas tienen una pervivencia muy larga,
incluso hasta nuestros dias” (GARCIA-GELABERT, 1996: 371). Y, ya por poner
un tercer y ultimo ejemplo representativo de la situacion, se nos dice que existe
un “periodo conocido como omeya-almohade, con una cronologia comprendida
entre los siglos IX y XllI” (sic) y, para mayor confusién, precisamente, con el fin
de ilustrar dicho “prolongadisimo” periodo, se muestra un dibujo de un jarrito
“tipico” de dicho periodo (ARIAS, ALGARRA & NAVARRO, 2007a: 403; 2007b:
407); cuando en realidad, tanto por su forma como por su decoracién pintada,
habria que datar durante el dominio castellano posterior (ss. XIlI-XIV).

De resultas, habria que incidir en varias cuestiones. En primer lugar, habria
que comentar que ese supuesto periodo “omeya-almohade” representaria una
cuarta parte de nuestra era cristiana —el lapso de los cinco siglos que hay entre
el IXy el XllI-. Si se nos permite la comparacion con la Edad Antigua, seria como
englobar dentro un mismo periodo la ceramica de la Roma republicana con la
del s. V d.C. o, ya plenamente en la Edad Media, confundir los testimonios ce-
ramicos de época visigoda con los del califato cordobés o los del reino leonés.
Igualmente, habria que recordar que las actuales tierras madrilefias nunca co-
nocieron la presencia almohade, pues durante los siglos Xll y Xl ya formaban
parte del reino de Castilla.

Un segundo problema en el analisis de la caracterizacién que ahora hago
surge con los dibujos del material ceramico, pues es muy frecuente que en las
publicaciones sobre arqueologia medieval y mesetefia y madrilefia, en particu-
lar, el texto no venga acompafnado de los imprescindibles dibujos de los mate-
riales o0 que estos sean unas simples ilustraciones, en el mas estricto sentido del
término. Y cuando esos dibujos si que estan presentes, en nuestra opinién, en
demasiadas ocasiones, se constatan varias e importantes carencias, que hace
afnos ya sefaldbamos que ocurrian (RETUERCE, 1998: |, 42-43): unas orienta-
ciones mal reflejadas, unos fondos convexos dibujados como si fueran planos;
las secciones de los cuerpos de las piezas y de sus asas rellenados de negro,
sin ninguna separacion con un color blanco, con lo que el dibujo resultante se
empasta, siendo imposible ver como se produce la relacion entre si de todas
esas partes del recipiente; la ausencia de unas imprescindibles escalas graficas
—las numéricas no son fiables, pues nunca se sabe el tipo de reduccién que han
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podido sufrir los dibujos al hacer la edicidn—; unos dibujos con unas escalas muy
pequefas, que a veces llegan a una relacion de 1:10, que de resultas vienen a
ser lo mas parecido al dibujo a 1:1 de una lenteja y que, por tanto, no sirven para
realizar una minima comparacion ceramica; etc.

Afortunadamente, ya no se publican ceramicas dibujadas en escorzo, tan
frecuentes en las publicaciones de ciertos prolificos autores mesetefios ligados
a la Investigacién oficial, y en las que los fragmentos de galbos, “casualmen-
te”, siempre estén colocados en posicién vertical oficial (PAVON, 1982: 183-
186;1984: 147,...). Desde luego, algo se ha ido ganando en todos estos afos.
Pero en demasiadas ocasiones, sobre todo a raiz de las numerosas intervencio-
nes de urgencia que se han desarrollado a lo largo de las dos ultimas décadas
en la regién, se puede comprobar que en muchas de ellas la adscripcion cultural
y, cuanto mas, la cronoldgica, es errénea en todos o algunos de los materiales,
por lo que después todos los resultados interpretativos que se han podido deri-
var de esa mala identificacién caen por su propia base.

A modo de ejemplo, y sin entrar en muchos mas analisis, este hecho se
puede comprobar en los resultados que se presentan en muchas de las pu-
blicaciones de diversos yacimientos mesetefios y madrilefios que se definen
como andalusies o islamicos. Bien lo pudieran ser en alguna de sus fases, no
lo negamos, pero precisamente, a partir de los materiales que se muestran en
dichos trabajos, nos caben muchas dudas y habria que contrastar, por tanto, la
totalidad de los materiales hallados. La alternativa seria ya recurrir a la fe.

Como un testimonio de la situacién general que planteamos aqui, valga el
botdn de muestra mesetefio que sigue. Se trata del yacimiento conquense de
las Tenerias de Corrales de Mocheta (Carrascosa del Campo), que se identifica
como una alqueria andalusi. En su publicacién, de la Unica imagen que se ex-
pone del material ceramico encontrado (MOLERO; GALLEGO & VALERO, 2012:
fig. 2) se dice que es andalusi®, a caballo de los siglos Xl y Xll, tomando como
referencia para ello al catalogo editado por J. Zozaya (1995: 202), conmemora-
tivo del VIII° Centenario de la batalla de Alarcos. Pues bien, sin querer resefiar
mas aspectos de este articulo, como, por ejemplo, los relativos a determinados
titulos como el que lleva éste mismo que comentamos*, me detengo en analizar

3 No se hace ninguna descripcion detallada sobre la factura de la pieza —una olla—, a parte de decir
que no tiene vedrio, por lo que sélo la podemos identificar por una pequefia imagen y no, como
seria deseable, por un dibujo a escala. Y, aunque no la conocemos en persona, de la vision de
dicha imagen, en dicha olla se presentan las habituales lineas, no paralelas, del acabado y del
torno, en hombro y cuerpo. A la vez, estamos casi seguros de que su fondo seria plano, en vez
de convexo, que es que en ese momento habitualmente presentarian la casi totalidad de las ollas
andalusies de la Meseta.

4 Desde hace algun tiempo, existe una muy extendida y grandilocuente costumbre de que a partir
de una unica pieza ceramica —tal es el caso—, pero que podrian ser muchas mas, incluso un am-
plio conjunto —sin la muestra de dibujos, estratigrafias e imagenes, o sin una minima descripcion
formal, etc.—, elegir unos titulos que, sin entrar siquiera a leerlos, parece que van a resolver todas
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s6lo algunas cuestiones ceramicas que en cierto modo se podrian extrapolar a
otros.

De la mencionada referencia que se hace en dicho articulo a las piezas de
la publicacién editada por J. Zozaya (1995) pero que cataloga Araceli Turina
(1995: 202)%, resulta que los dos ejemplos que recoge esta autora son sorianos,
de Garray, datados en el siglo Xll, y ya pertenecientes al poblamiento castellano
de este lugar; por tanto, con una adscripcién cultural totalmente diferente a la
andalusi que se da a la pieza conquense que se muestra. Ademas, las piezas de
Garray, aparte de que no son exactamente iguales —una de estas ollas, aunque
también globular, tiene el borde exvasado y recto, y la otra presenta un cuerpo
bitroncénico—- no son precisamente el mejor y Unico paralelo: en ese mismo
catalogo conmemorativo de la batalla de Alarcos se muestra otra pieza cera-
mica encontrada en la misma Submeseta sur y mas cercana en todo a la pieza
conquense. Se trata de una olla procedente de las excavaciones de la propia
Alarcos (Ciudad Real) (TURINA, 1995: 210), que también seria ya de tradicién
castellana y del siglo XII. E igualmente, en esta misma region, en este caso de
la vecina Calatrava la Vieja, existen paralelos mucho mas cercanos a la pieza
conquense: a caballo de los tipos CRF03 y CRF04 (MELERO; RETUERCE &
HERVAS, 2009: 769, lam. 3). Est4 claro que no hacia falta irse a tierras sorianas,
junto al Duero, para buscar los paralelos del yacimiento conquense. Resultan
que estan en tierras mucho mas préximas: en la propia Submeseta meridional.

Asi, las analogias mas cercanas a la pieza conquense serian castellanas y
también de la Submeseta sur. Por tanto, sin que tengan ninguna relacién con las
anteriores ollas andalusies del siglo Xl de la regién, sino, todo lo contrario, con
las piezas relacionadas con el fuego de la submeseta norte llegadas a la sur a
partir del siglo Xl y XllI, dependiendo este hecho de las comarcas de que se tra-
te de los valles del Tajo, Guadiana y Jucar. Estas ollas de tradicién nortefia, aun
poco descritas y estudiadas en la Mancha, formarian parte del ajuar ceramico
castellano de dichos siglos en la Submeseta sur, que coexistira con las piezas
de tradicién islamica, pero ya con antecedentes almohades, vinculadas mas
directamente al almacenamiento y uso del agua o la presentacion de alimentos,

las dudas de importantes cuestiones arqueoldgicas de un especifico territorio medieval hispano.
No es el Unico caso, pues tambien ha sido relativamente frecuente que Unicamente a partir de una
excavacion arqueoldgica, de solo una Unica campafa, consistente en el analisis de los materiales
obtenidos a partir de muy pocas catas, y de muy escasa superficie, realizadas en un Unico yaci-
miento de una determinada region o en un espacio de ésta algo mas extenso, se den titulos de
tesis doctorales, libros o articulos tales como: “Excavaciones en Ricomanillo de Suso: los modos
de poblamiento y los sistemas de produccion medieval en la region de Bataria”—evidentemente, el
toponimo y el tema en cuestion son totalmente imaginarios—

5 Reivindicando la labor de los autores de las fichas de los catédlogos, que normalmente aparecen
en estas publicaciones citados con sus iniciales, seria muy conveniente recordar aqui que ellos
son los verdaderos responsables de ellas y no sdlo las personas editoras de dichos catalogo. Por
tanto, ellos son los que primero han de ser citados, antecediendo siempre al editor.
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y que se podrian considerar de este modo como plenamente mudéjares. Es
decir, se dio una convivencia de piezas para el fuego, de tradicion septentrional
castellana, con las de agua y presentacion de alimentos, de herencia meridional
islamica de época almohade (MELERO; RETUERCE & HERVAS, 2009).

Por todo ello, hay que insistir que cuando se buscan paralelos ceramicos
no hay que fijarse soélo en las ilustraciones —imagenes o dibujos— de los articu-
los sino también en los textos que deben acompanfarlos. Personalmente, como
sujeto aludido, un ejemplo de ello lo veo con demasiada frecuencia cuando se
utiliza como referencia el libro del que soy autor sobre la Ceramica islamica de la
Meseta (RETUERCE, 1998), que se usa mas a modo de catalogo de sellos o de
monedas que como una mas o0 menos Util publicacién a la que algunos autores
recurren —casi siempre, solo a través de los dibujos que en él se incluyen- para
encontrar el tipo o subtipo ceramico al que asirse cuando pretenden hallar pa-
ralelos. Uno mismo, en bastantes ocasiones, extrafiado de lo que se manifiesta
en algunos textos, cuando me decido a confrontar las adscripciones tipoldgicas
—tanto formales como decorativas—, en absoluto me puedo identificar con mu-
chos de los paralelismos que se hacen. Desgraciadamente, por sélo citar a otros
dos autores que han realizado tipologias ceramicas andalusies, pienso que esto
mismo sucede con las obras de Guillermo Rossell6-Bordoy (1978) o de Rafael
Azuar (1989) —si quiera por esta circunstancia nos podemos equiparar a ellos—,
cuando se las toma como punto de referencia para buscar en ellas los paralelos
de los materiales ceramicos procedentes de cualquier territorio de al-Andalus, y
como no, de la Meseta.

Abundando en este aspecto de los paralelismos, se aprecia también que hay
una arraigada costumbre de buscarlos en publicaciones que tratan sobre areas
geograficamente alejadas o muy distantes del correspondiente yacimiento don-
de se han encontrado los materiales a comparar —en nuestro caso, los referidos
a la Meseta-. Asi, se los busca en Valencia, Cadiz, Baleares, Extremadura, etc.,
y ello, aunque solo sea para usar la terminologia de estas zonas (MOLERO;
GALLEGO & VALERO, 2012: 370). De este modo, para el territorio mesetefio,
antes que acudir a publicaciones que tratan de materiales semejantes de la
misma regioén y con una relacién muy directa con ellos, se recurre como primera
referencia a los de las mencionadas regiones. Como muestra de ello, tras los
resultados obtenidos en el yacimiento conquense de la Quebrada Il (MALA-
LANA; BARROSO & MORIN, 2012: 192) se comenta que “el repertorio formal
coincide con las formas de mayor difusion a partir de época califal, como sefala
la presencia de ataifores”, y se toma como referencia el articulo de Miguel Alba 'y
Sonia Gutiérrez (2008), que trata precisamente sobre las producciones paleoan-
dalusies de los siglos Vil y IX.

De igual forma, se recurre constantemente, casi como si fuera un “mantra”,
a la meritoria obra de Guillermo Rossellé (1978) (PRESAS, SERRANO & TORRA,
2009: 806), sin que existan relaciones formales demasiado exactas con las pro-
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Fig. 2.-

ducciones baleares, aunque si cronolégicas. El mismo Rosselld, ya en el mismo
prélogo, advierte que su obra, ademas de ser pionera, atafie a un territorio insu-
lar, con todo lo que ambos términos implican. Repetidamente, en sus interven-
ciones orales en los Congresos de Arqueologia Medieval a los que acude nos lo
recuerda, pero sus palabras es evidente que siempre caen en el vacio. En este
sentido, el hecho es alin mas grave, cuando para buscar paralelos de materiales
omeyas y taifas de la zona al norte del Tajo se acuda a las tipologias realizadas
por A. Bazzana (1980) sobre Valencia o J. Navarro (1991) sobre Murcia (PRE-
SAS, SERRANO & TORRA, 2009: 806), y que afectan mayoritariamente a mate-
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riales almohades Hay que insistir que cuando se buscan paralelos ceramicos no
hay que fijarse sélo en las ilustraciones (imagenes o dibujos) de los articulos sino
también en los textos que deben acompanarlos. Personalmente, como sujeto
paciente, un ejemplo de ello lo veo con demasiada frecuencia cuando se utiliza
como referencia mi libro sobre la Ceramica islamica de la Meseta (RETUERCE,
1998), que se usa mas a modo de catalogo de sellos 0 de monedas que como
una mas o menos Util publicacién a la que determinados autores recurren —casi
siempre, soélo a través de los dibujos que en él se incluyen— para encontrar el
tipo; evidentemente, no se tuvo en cuenta que esa parte septentrional de la
Meseta nunca conocié esta presencia africana —en pagina anterior, ya adverti-
mos del peligro que puede tener esta divergencia espacio-temporal referida al
territorio andalusi-.

En definitiva, por desgracia, esta situacion no sélo atafie a la investigacion
en nuestra zona mesetefa, pues o mismo sucede en otras de Espafia, y parece
que cuanto mas lejana y mas exdtica sea la otra region donde se hayan elabo-
rado unas tipologias ceramicas, mayor enjundia e importancia adquiriran los
paralelos propios que con éstas se relacionan. De momento, los autores que asi
hacen soélo se limitan a al-Andalus, pero a este paso, como potencial ejemplo,
a nada que se haga una tipologia de la ceramica omeya en regiones tales como
Siria o Egipto y sea accesible la publicacién en Espana, seguro que la veremos
citada con una gran profusion, y, tras ello, toda ceramica andalusi omeya tendra
unos exactos paralelos en esas alejadas zonas. Parece que es moda, pues el
afan de buscar paralelos fuera de la Peninsula para todo no solo afecta a la ce-
ramica, ya que lo vemos también para otros materiales y estructuras, como las
fortificaciones —en el caso de algun castillo gallego, como el de la Rocha Forte
de Santiago de Compostela, por ejemplo, los paralelos se buscan fuera de la
Peninsula, cuando los hay mucho mas proximos y claros dentro de ésta y de la
propia Corona castellana (SANCHEZ, 2007)-.

Por otro lado, da cierta impresion de que la tendencia actual de cierta inves-
tigacion seria la de la identificacion, forzando hasta el infinito los argumentos,
cualquier yacimiento de la region en el que se encuentren materiales medievales
exclusivamente con asentamientos de raigambre andalusi. Dicha posibilidad no
la negamos, por supuesto, pero no hasta llevarla hasta esos extremos tan tajan-
tes, pues casi nunca se considera la posibilidad de muchos lugares de pasado
andalusi pudieran prolongar su vida durante la posterior etapa castellana, en
muchos o pocos afos o en algunos siglos mas, o que, simplemente, fueran de
nueva fundacién tras el paso de la zona de estudio al reino de Castilla. Tras esta
tendencia, nos cabe la duda de si tras ello estaria un cierto gusto de algun autor
por lo exdtico andalusi, oriental y musulman, en detrimento de lo castellano y
cristiano o, apuntando otra posibilidad, que pensamos que es la mas plausible:
es mas facil acudir al ya relativamente abundante repertorio ceramico andalusi,
aunque sea desarrollado en diversos y variados estudios para otras regiones,
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que elaborar una investigacion propia de esos tan oscuros siglos, arqueolégica-
mente hablando y en todos los sentidos, de esa Meseta que a partir del siglo XI
pasa a ser castellana.

Quiza, los casos citados sean debidos a que la especialidad de la Arqueolo-
gia medieval apenas haya sido tenida en cuenta, salvo algunas excepciones —es
el caso de la Universidad Auténoma de Madrid—, en los planes de estudios de
los centros universitarios de la region. Por poner sélo un ejemplo del ahora que
soy directo protagonista: en la Universidad Complutense de Madrid, la antigua
Central, han tenido que pasar ochenta afios para que se impartieran dos asigna-
turas en las que en su titulo aparezcan juntos, de una u otra forma, los términos:
Arqueologia y Medieval. Es decir, desde el afio 1934, en el que Manuel Gémez-
Moreno Martinez se jubilé voluntariamente al considerar fracasada su labor en
la Ciudad Universitaria de Madrid (CARRIAZO, 1977: 59), tras haber tomado
posesion en 1913 de la catedra, creada en ese momento, de Arqueologia arabe,
hasta el pasado curso 2012-2013¢€.

Por fortuna, para otros casos, en el territorio actual de Madrid y tal como
sucede en otras zonas de Espafia (DOMINGUEZ, 2007: 191), muchas de esas
carencias formativas se han ido subsanando. En la mayoria de las ocasiones, a
base de un aprendizaje realizado a marchas forzadas por la voluntad individual
de muchos de los profesionales ligados a las llamadas arqueologias urbana y
de gestidn, quienes, progresivamente, se han ido interesando hacia épocas “tan
recientes”, académicamente hablando, como son las Edades Media y Moderna.

Para concluir este aspecto de la caracterizacion e identificacidon ceramica, en
cuanto a las referencias bibliograficas, en bastantes escritos (articulos, informes
0 memorias), algunos autores, que repetidamente son citados en los textos, no
aparecen después en la relacién bibliografica final; o, por el contrario, en dicha bi-
bliografia, por ejemplo, sin ninguna necesidad, pues el territorio madrilefio nunca
fue almohade, vuelvo reiterar, aparecen publicaciones que tratan sobre el reflejo
dorado almohade —una produccién de lujo ésta, que podria haber sido importada
a estas tierras, pero de la que después no hay ningun ejemplo en la relacién de los
materiales del informe en cuestién- (Los Badenes. Colmenar de Oreja).

& Curso éste en el que en dos Masteres propios de la Universidad Complutense de Madrid, de uno u
otro modo, se dieron. Asi, en la tercera edicion del Méaster de Arqueologia Clésica se impartié por pri-
mera vez la asignatura, extrafiamente denominada como: “Problemas de Arqueologia altomedieval”,
con una carga de 60 créditos; y en el Master, de nueva creacion, de Estudios Medievales, se dieron 10
créditos de Arqueologia medieval dentro de la asignatura “Métodos y técnicas para la investigacion”.
Afortunadamente, el presente curso de 2013-2014, dentro del Grado propio de Arqueologia, en su
4° curso y en el ultimo cuatrimestre, se dara por primera vez una asignatura obligatoria denominada:
“Arqueologia medieval”. Es decir, durante ochenta afios, en la Universidad Complutense de Madrid,
promociones y promociones de estudiantes —después arquedlogos, los unos, o historiadores, los
otros— han pasado por dicha Universidad sin conocer las diferentes cuestiones, técnicas, postulados,
estudios, proyectos, posibilidades profesionales y de investigacion, etc., que desde una y otra pers-
pectiva se pudieran plantear en todo lo relativo a la Arqueologia medieval.
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Y ya entrando en la adscripcion cronoldgica de la ceramica andalusi me-
setefia en sus fases califal y taifa, Tal como ya se dijo en nuestro trabajo sobre
la ceramica andalusi de la Meseta (RETUERCE, 1998: I, 16) —una importante
cuestion que también ha sido sefialada por otros autores (SERRANO, Elena &
alii, 2004: 80; PRESAS, SERRANO & TORRA, 2009: 805-806)-, son muy pocos
los lugares de este territorio en los que se han encontrado secuencias estrati-
gréficas fiables. Aunque se han indicado varios motivos, se han considerado
como principales los dos siguientes: el de la ocupacién continuada de un lugar
unida a la destruccion de las fases de actividad precedentes y el de la carencia
de una metodologia estratigrafica en muchas de las actuaciones arqueoldgicas
(PRESAS, SERRANO & TORRA, 2009: 805, 822).

Sélo recientemente, los autores mencionados (SERRANO, Elena & alii, 2004;
PRESAS, SERRANO & TORRA, 2009), a partir de varias actuaciones en la region,
han propuesto unas secuencias temporales para las ceramicas medievales, no
quedandose sdlo en las andalusies. A la espera de una futura publicacién donde
se muestren todas las secuencias estratigraficas y las descripciones y los anali-
sis del registro ceramico de los lugares de referencia en las que apoyan su argu-
mentacion —so6lo Guadalajara ha merecido la publicacién de todos estos detalles
(SERRANO, Elena & alii, 2004)—, muy bien podrian constituirse en unas primeras
bases de comparacién que se han de contrastar en otros lugares de la Meseta,
pues es muy probable que ya desde las primeras etapas emirales puedan existir
diferencias entre las ceramicas de las distintas comarcas de esta amplia region.
En este sentido, aunque no se trata de la fase andalusi que aqui tratamos y sélo
observando nuestro ambito geografico, es muy interesante constatar que otros
yacimientos de la Meseta, con unos contextos bien fechados, las caracteristicas
de las ceramicas emirales son muy diferentes a las presentadas en los dos tra-
bajos mencionados. Asi sucede, por ejemplo, en el de la Vega Baja de Toledo,
donde es notable la exclusividad del uso del torno, la excelente calidad de los
acabados alisados de tacto jabonoso, la relativa variedad del repertorio formal
—a pesar de no alcanzar aun la que sera muy profusa de fases posteriores— 0
la abundante presencia de una decoracién pintada en negro y rojo con trazos
gruesos formando unas tipicas ondas, entre otras (GOMEZ & ROJAS, 2009).
Iguales diferencias suceden en Oreto-Zuqueca (Ciudad Real), lugar donde entre
los siglos VIl y principios del X conviven piezas de herencia visigética con reci-
pientes que muestran el tipico y excelente vidriado andalusi de primera época,
jaspeado y con distintas tonalidades, y los caracteristicos candiles de piquera
corta emirales (ZOZAYA, 1990), también vidriados (GARCES & ROMERO, 2009).

Volviendo a las fases califal y taifa que aqui tratamos, habria que constatar en
muchos mas yacimientos mesetefios cada una de las caracteristicas ceramicas
que M. Presas, E. Serrano y M. Torra (2009) sefialan para esos momentos, a
partir Unicamente de los hallazgos procedentes de una extensa excavacién de
un solar del centro histérico de Guadalajara.
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Se ha tratado aqui de ciertos aspectos que atafien a la ceramica, pero los
materiales arqueolégicos andalusies, tomando este término en el sentido mas
amplio, son de todo tipo: desde los puramente muebles a los estructurales,
constructivos, militares, paisajisticos, etc.. Por el caracter de estas Jornadas
y de esta Ponencia, es una cuestion que no podemos abordar, pero dejamos
constancia de su existencia y de su importancia. Seguro que alguna comunica-
cién tratara de alguno de ellos. sucede, por ejemplo, en el de la Vega Baja de To-
ledo, donde es notable la exclusividad del uso del torno, la excelente calidad de
los acabados alisados de tacto jabonoso, la relativa variedad del repertorio for-
mal —a pesar de no alcanzar aun la que sera muy profusa de fases posteriores— o
la abundante presencia de una decoracién pintada en negro y rojo con trazos
gruesos formando unas tipicas ondas, entre otras (GOMEZ & ROJAS, 2009).
Iguales diferencias suceden en Oreto-Zuqueca (Ciudad Real), lugar donde entre
los siglos VIl y principios del X conviven piezas de herencia visigética con reci-
pientes que muestran el tipico y excelente vidriado andalusi de primera época,
jaspeado y con distintas tonalidades, y los caracteristicos candiles de piquera
corta emirales (ZOZAYA, 1990), también vidriados (GARCES & ROMERO, 2009).

4. El marco espacial del Madrid Andalusi’

A partir del marco de encuadre temporal y analizando correctamente todos los
datos arqueolégicos y los proporcionados por las fuentes escritas existentes,
tal como ha de suceder en todo estudio que afecta al paisaje, la primera labor
a realizar en el territorio madrilefio seria la de describir y caracterizar el pobla-
miento durante los cuatro siglos en los que éste formd parte de al-Andalus.
En una segunda fase, se procederia a realizar la ardua y complicada tarea de
etiquetar la realidad conocida (PEREZ, 2013: 7). Y de este modo, analizar cémo
fue el proceso de islamizacién, implantacién o asimilacién, ademas de las mo-
dalidades, similitudes diferencias existentes que en él se pudieron producir en
las primeras fases del Periodo omeya, por ejemplo. Y lo mismo, analizando las
restantes fases, estudiando sus formas, modos, estructuras, subareas afecta-
das, peculiaridades y las posibles diferencias y particularidades entre todas sus
comarcas, comparandolas unas con otras y con las del mismo ambito regional
al que pertenecen. Es decir, la cuenca del Tajo medio y alto.

Pero de todo ello no resulta otra cosa que la de ser unos meros objetivos
de futuro. La realidad que nos encontramos al comenzar a elaborar el presente
trabajo era el del dato de la existencia de 166 “yacimientos” considerados como
islamicos, arabes, musulmanes o andalusies, y adscritos, por tanto, a esos casi
4 siglos de historia madrilefia. Este nimero procedia de la suma de los asi de-

7 En este apartado, quiero dar las gracias por la ayuda prestada en la elaboracién del soporte car-
tografico de la Ponencia a la Dra. Carmen Minguez Garcia. Departamento de Geografia Humana.
Facultad de Geografia e Historia. UCM.
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nominados en las Cartas Arqueoldgicas mas los asi recogidos en los Informes
administrativos de excavaciones de Comunidad de Madrid mas los asi datados
en muy diversas publicaciones. Tras comprobar uno por uno todos los informes
y Cartas arqueoldgicas que nos facilitaron y tenian las mencionadas referencias
culturales nos encontramos ante una muy variada casuistica. Desde aquellos
casos —sobre todo, en muchas Cartas arqueolégicas— en los que para apoyar
esa adscripcion cronoldgica no se daba ninguna razéon escrita 0 no se presen-
taba ninguna ilustracion o dibujo de cualquier clase de material o estructura
hasta los que, aunque no se presentaban fotografias, algunos de los materiales
ceramicos si que se describian, siquiera muy brevemente.

Para poder tener una base de partida minimamente segura se tuvo que rea-
lizar una dura labor de expurgo textual. De este modo, todo aquel “yacimiento”
del que no se daba ninguna razén para poder asignarlo como andalusi fue di-
rectamente excluido; en aquellos otros que si poseian unas minimas descrip-
ciones del material ceramico, si no se figuraban las tipicas caracteristicas de la
ceramica andalusi —tales, como “cuerda seca”, “verdugones”, candil de piquera,
goterones gruesos de color rojo o negro, etc.— en cuando habia la mas minima
duda o la resefia no fuera clara, lo mismo hicimos: fue eliminado de la inicial
relacién de 166 yacimientos. En este sentido, detalles como el que sélo figurase
ceramica en “verde y manganeso”, sin mas o sin ir acompafada por una segura
referencia ceramica andalusi —alguna de las ya mencionadas anteriormente—, no
era Obice para ser excluido, pues hay que volver a recordar que nuestras tierras
tuvieron varios e interesantes centros productores de ceramica en blanco, verde
y negro sobre fondo blanco o “verde y manganeso” en la baja Edad Media (RE-
TUERCE & TURINA, 2003). Del mismo modo, si en la descripcién de la ceramica
s6lo se decia: ceramicas con decoracién vidriada “en verde y manganeso” al
interior y sin vidriar al exterior, ese yacimiento era inmediatamente apartado,
pues estaba meridianamente claro que se trataba de un ejemplar castellano
bajomedieval —el 99% de las piezas abiertas andalusies mesetefas vidriadas
siempre presentan vedrio por ambas superficies—; etc. Todo ello, claro esta, a
expensas de una deseable y futura revision de los materiales conservados en el
Museo Regional de Madrid.

Soy consciente de que pocos o0 muchos de esos yacimientos excluidos pu-
dieran haber conocido una etapa andalusi en su desarrollo, pero incluirlos hu-
biera sido hacer un acto de fe. E incluso, seguro que ahora hemos podido excluir
determinados yacimientos emirales de los que sélo se han recogido ceramicas
pertenecientes a esta época —sin vedrio, sin decoracion pintada, etc.—, sin unas
claras tipicidades que se hayan podido identificar como tales por la lectura de
tan cortos textos, cuando los hay, que figuran en las fichas de los yacimientos,.
Pero, en definitiva, a falta de mas datos, para nuestro planteamiento era mejor
reducir el nimero de yacimientos y dejar Unicamente los que en nuestra opinion
lo eran seguros o, por lo menos, mas probables. Lo ideal y deseable hubiera
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sido comprobar todos los materiales ceramicos depositados en dicho Museo
pero esa labor desbordaba, y mucho, el propdsito del presente trabajo.

Es asi, que de los 166 yacimientos de partida, sélo se han considerado ads-
cribibles al Periodo omeya 97 (el 58,5% de la lista inicial) (Fig. 1), excluyéndose
los 69 restantes (el 41,5%). La cifra de estos ultimos, lo sabemos, es alta pero
pensamos que en el futuro es mejor ir sumando yacimientos seguros que no ir
restando (Ver tabla).

Una vez identificados, los pasos en la investigacidon que aun quedarian por
dar son muchos y todo tipo. En primer lugar, hay que ser minimamente cons-
cientes de que esos 97 yacimientos andalusies omeyas, en muchos aspectos,
eran muy diferentes y con caracteristicas y cronologias distintas. Ya sélo aten-
diendo a este ultimo aspecto de la datacion, no todos han tenido un mismo
desarrollo temporal, pues unos pueden ser anteriores a los otros y viceversa; o
gue esos mismos u otros segundos o terceros, etc. han podido tener una vida
mas corta que la de sus vecinos; 0 que unos terceros o cuartos 0 esos primeros
0 esos segundos, incluso, nacieron en época visigoda y su vida, con una menor
o mayor temporalidad, se prolongé hasta siglos después, incluso cambiando
su papel protagonista dentro del territorio, etc. En este sentido, nunca hay que
olvidar que cualquier asentamiento es siempre un ente vivo y que lo que en un
determinado momento se hace presente antes no existié y que lo hubo después
Nno permanecio en pie e, incluso, desaparecidé por completo para convertirse en
un yacimiento arqueologico.

Y si esto es asi en cuanto al tiempo, cuanto mas si consideramos aspectos
tales como los econdémicos, los politicos, los sociales, etc. De este modo, los
diferentes roles en el espacio territorial de unos determinados lugares van cam-
biando paulatinamente a lo largo de la historia comarcal o regional. Por ejemplo,
un determinado lugar, de ser una simple aldea, puede pasar a convertirse mas
adelante en un centro fortificado y llegar a desempefar un papel rector en la
zona —incluso, con hiatos ocupacionales intermedios—, para decaer mas tarde
y desaparecer por completo, siendo relevado en cada uno de esos papeles por
otros lugares mas o menos proximos —la casuistica puede se amplisima-. Un
claro ejemplo se encuentra en el valle del Henares, en una zona muy concreta
de él en la que en determinados momentos de la Historia cada unos de los en-
claves que alli hubo, y hoy hay, fue cambiando progresivamente su papel. Nos
referimos al bajo Henares, donde hoy nos encontramos, en el que a lo largo de
la Historia el cerro del Viso, el Ecce Homo, Complutum, Alcala la Vieja, Alcala
de Henares, etc. han ido cambiando e intercambiando sus papeles rectores,
secundarios, terciarios y, en general, dispensadores y dependientes de recursos
y jerarquia.

En definitiva, de forma conjunta y sistematica, el territorio ha de ser visto
como una “estratigrafia territorial” a partir de una lectura conjunta de fuentes
escritas, elementos de arquitectura militar, poblaciones asociadas a ellos o no,
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espacios de produccién, materiales arqueoldgicos, toponimia, etc. Por tanto,
siempre, cada “yacimiento” se ha de considerar en si mismo y como un punto
individual —“unidad estratigrafica territorial’- que forma parte de toda una red
espacial de poblamiento andalusi. Y asi, sobre la base de muestras estratigrafi-
cas dispersas se podra ir estableciendo la relacién cronolégica y funcional entre
ellas. De este modo, se podran diferenciar toda una gradacién de los yacimien-
tos: en la cuspide, desde el que hemos denominado “yacimiento jaldn territorial”
—que puede ejercer ese papel rector del territorio durante mucho o poco tiempo
en una determinada fase omeya o posterior, ya en época cristiana, e incluso, pa-
sar a desempefar un diferente papel en otra— hasta el nivel mas inferior, repre-
sentado, por ejemplo, por un puente, un molino u otra estructura perteneciente
a cualquier actividad productiva, y que con el tiempo también pudo cambiar su
rol dentro de la comarca o regién (COBOS; RETUERCE & HERVAS, 2001).

Siguiendo la propuesta de distincién descriptiva de yacimientos rurales an-
dalusies realizada por L. G. Pérez (2013: 7), a partir del trabajo de E.L. Domin-
guez (2007), y siempre con la idea de alcanzar una secuencia diacronica del
poblamiento (MALPICA, 1999: 152), habria que distinguir, entre:

A) Asentamientos rurales de primer orden. Con realidades arqueoldgicas seme-
jantes a poblados, aldeas, caserios o pequefos lugares ocupados por una
comunidad humana de escasa entidad demografica.

B) Asentamientos rurales de segundo orden: pequefios yacimientos donde se
percibe un claro predominio (no excluyente) de las actividades de explota-
cién econdémica del entorno sobre aquellas de caracter ocupacional comuni-
tario. Incluiria cortijadas (mayasir) o granjas (rayal).

C) Asentamientos rurales de planta dispersa. Pueden ser el resultado de la
combinacién de diversas entidades poblacionales préximas e interrelacio-
nadas funcionalmente entre si 0 bien de una misma entidad cuya planta se
encuentra sectorizada o fragmentada por ciertas unidades.

D) Sitios para el control territorial. Generalmente de caracter estatal, suelen en-
contrarse inmersos dentro de una red de asentamientos rurales como los an-
teriormente anotados. En la mayoria de los casos se trata de torres-atalayas
(buriiy), asi como de castillos o recintos fortificados (usiin).

En cada uno de ellos, a su vez, se podrian establecer diferenciaciones.

De momento, en el territorio madrilefio, en relacion siempre con los vecinos
y a la espera de poder llegar a encuadrar y establecer una “estratigrafia del
paisaje” y una tipologia territorial de cada uno de los yacimientos conocidos y
potenciales por conocer, nos debemos limitar a los 69 yacimientos andalusies
de la regién. Sabiendo que no pueden ser representativos del panorama en la
regién durante esos casi cuatro siglos del Madrid andalusi, pues se trata de una
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relacioén sincroénica, por lo descrito por los autores que los han recogido, se ha
diferenciado entre (Fig. 2):

Poblados en altura.
Poblados en llano.

Granjas

Lugares fortificados

Atalayas

Otros: cuevas, etc.

En ellos, a su vez, para poder caracterizarlos, habria que tener en cuenta,

entre otras muchas variables, la superficie, el emplazamiento, los materiales
constructivos, las estructuras arquitectonicas, los materiales ceramicos, otros
materiales muebles, los elementos productivos, toponimia, etc.

N° | Cddigo de Tipo de Nombre del Yacimiento Municipio
Yacimiento Yacimiento

1 | CM/0005/002 Fortificacion ALCALA LA VIEJA Alcalé de Henares

2 | CM/0005/031 Granja CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACION Alcala de Henares
AGRICOLA

3 ¢ Otros CUEVA DE LOS GIGANTONES Alcala de Henares

4 | Poblado en altura | MALVECINO Alcala de Henares

5 | CM/0000/018 Granja PRADO GALAPAGOS I Alcobendas.

Pista de Barajas

6 | CM/0009/018 Granja LA PELAYA Algete

7 |é Granja YACIMIENTO 1: LA TORRECILLA Algete

8 | CM/0012/019 Granja LOS CORRALES Anchuelo

9 | CM/0013/065 Otros MAZARABUZAQUE | Aranjuez

10 | CM/0013/068 Granja CASA DE LAS VELAS/VILLAMEJOR Aranjuez

11 | CM/0013/071 Granja VILLAMEJOR I Aranjuez

12 | CM/0013/085 Granja CASA CANELLAS Aranjuez

13 | CM/0013/089 Granja VALDELACIERVAII Aranjuez

14 | CM/0013/092 Granja CASA DE QUINTANA I Aranjuez

15 | CM/0014/005 Poblado en llano ERMITA DE VILCHES Arganda del Rey

16 | CM/0015/017 Poblado en llano SAN PEDRO Arroyomolinos

17 | CM/0015/032 Poblado en llano LA IGLIE_SIA-GANADERiA “LAS Arroyomolinos
CASTANERAS”. EL PELICANO

18 | CM/0017/032 Poblado en llano LOS BARRANCONES / Camino de Batres
Casarrubios

19 | CM/0021/001 Atalaya ATALAYA DEL BERRUECO Berrueco (El)
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20 | CM/0022/023 Granja YACIMIENTO 1 Boadilla del Monte

21 Fortificacion BUITRAGO Buitrago

22 | CM/0031/002 Atalaya PENA MUNANA Cadalso de los Vidrios
23 | CM/0040/010 Granja SOTILLO DE PALOMERA Ciempozuelos

24 | CM/0040/068 Poblado en llano ARROYO BUZANCA Ciempozuelos

25 | CM/0043/014 Granja

LOS BADENES /Bardenes de Botifuera

Colmenar de Oreja

26 | CM/0045/027 Granja

NAVALVILLAR

Colmenar Viejo

27 Granja NAVALAHIJAR Colmenar Viejo

28 | CM/0050/010 Poblado en llano CAMINO DE SANTA JUANA Cubas de la Sagra

29 | CM/0052/006 Granja CALVEROS Chinchén

30 | CM/0052/019 Fortificacion EL SALITRAL/San Galindo Chinchén

31 | CM/0052/045 Granja EL DEHESON Chinchén

32 Granja LA PUENTE Il Fresnedillas de la Oliva
33 | CM/0057/001 Granja TOROTE Fresno de Torote

34 | CM/0057/006 Granja CUESTA DEL CAMINO DE ALCALA Fresno de Torote

35 | CM/0057/012 Granja VALLE DELRIO | Fresno de Torote

36 | CM/0057/021 Granja VALLE DELRIO Il Fresno de Torote

37 | CM/0059/006 Granja EL POCILLO /Cerro Almodavar Fuente el Saz de Jarama

38 Granja

YACIMIENTO 1: Nacedero

Fuente el Saz de Jarama

39 | CM/0060/001 Fortificacion LA ALARILLA Fuentiduefia de Tajo

40 | CM/0060/081 Atalaya LA ISLA Fuentiduefia de Tajo

41 | CM/0061/005 Granja ¢ Galapagar

42 | CM/0065/057 Poblado en llano ACEDINOS Getafe

43 Poblado en llano LA ALDEHUELA Getafe

44 | CM/0000/074 Atalaya CERRO DE SAN PEDRO Guadalix de la Sierra

45 | CM/0072/012 Atalaya ATALAYA DE LA TORRECILLA Hoyo de Manzanares/
Moralzarzal

46 | CM/0074/001 Poblado en llano FUENTE DE LA MORA Leganés

47 | CM/0079/194 Fortificacion CASCO HISTORICO DE MADRID Madrid

48 Granja AEROPUERTO DE BARAJAS Madrid

49 Poblado en llano LOS VASCOS Madrid Las Carolinas

50 | CM/0079/004 Granja PISTA DE MOTOS Madrid

51 | CM/0079/010 Granja M-239 Madrid

52 | CM/0079/054 Granja ARROYO DE LOS CANOS DE LA PARRILLA | Madrid

53 | CM/0079/100 Granja LA HUELGA Madrid

54 | CM/0079/119 Granja EL ENCADENADO/EL SOTO MADRID

55 | CM/0079/122 Granja LAS CHARCAS Madrid
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56 Granja LOS ALMENDRALES Madrid
57 | CM/0079/395 Granja LA GAVIA T Madrid
58 | ¢ Poblado en altura | CANCHO DEL CONFESIONARIO Manzanares el Real
59 | CM/0084/001 Fortificacion CERRO DE LA CERVERA Mejorada del Campo
60 | CM/0086/027 Atalaya ATALAYA DEL MOLAR Molar (EI)
61 | CM/0104/015 Fortificacion CASTILLO DE MALSOBACO Paracuellos de Jarama
62 Otros RISCO DE LAS CUEVAS Perales de Tajufia
63 | CM/0113/062 Poblado en llano LA INDIANA PINTO
64 Poblado en llano EL ESPARRAGAL PINTO
65 | SN/15 Granja CONGOSTO Rivas-Vaciamadrid
66 | CM/0123/023 Granja EL QUEMADERO Rivas-Vaciamadrid
67 | CM/0123/066 Fortificacion CASTILLO DE RIVAS Rivas-Vaciamadrid
68 | CM/0123/068 Granja RIVAS DEL JARAMA Rivas-Vaciamadrid
69 | CM/0130/029 Poblado en llano LAS CASTELLANAS /Las Fuentecillas San Fernando de
Henares
70 Poblado en altura | CERRO ALMOCLON San Martin de Valdei-
glesias
71 | CM/0133/016 Fortificacion BERNABELEVA San Martin de Valdei-
glesias
72 | CM/0132/052 Poblado en llano G0ZQUEZ San Martin de la Vega
73 | CM/0132/003 Poblado en altura | LA MARANOSA San Martin de la Vega
74 | CM/0134/017 Granja BURRILLO San Sebastian de los
Reyes
75 | ¢ Granja AL PIE DE DEL CERRO DE LA CUESTA Santorcaz
76 | CM/0137/006 Fortificacion LAS MATAS Los Santos de la
Humosa
77 | CM/0145/001 Fortificacion CASCO HISTORICO DE TALAMANCA DEL | Talamanca de Jarama
JARAMA RECINTO FORTIFICADO
78 Granja EL VERDUGAL Tielmes
79 Poblado en altura | CASCO HISTORICO DE TITULCIA /EI Titulcia
Cerron
80 | CM/0149/002 Granja LA CARNICERIA /Arroyo del Prado Viejo Torrejon de la Calzada
81 | CM/0150/006 Poblado en llano LOS PORTILLOS Torrejon de Velasco
82 | CM/0150/015 Poblado en llano EL PRADO BAJO Torrejon de Velasco
83 | CM/0151/001 Atalaya ATALAYA DE ARREBATACAPAS Torrelaguna
84 | CM/0152/002 Atalaya TORREON / LAS MARIAS Torrelodones
85 | CM/0154/050 Fortificacion CASCO HISTORICO DE TORRES DE LA Torres de la Alameda
ALAMEDA
86 | CM/0165/026 Granja LA CANADA Valdilecha
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87 | CM/0168/002 Atalaya ATALAYA DEL VELLON Vellon (EI)

88 | CM/0000/080 Atalaya ATALAYA DE VENTURADA Venturada

89 | CM/0171/001 Granja LA POVEDA Villa del Prado

90 | CM/0173/098 Fortificacion CASTILLO DE TAJO /Alboer Villamanrique de Tajo
91 | CM/0180/002 Poblado en llano SANTA MARIA Villarejo de Salvanés
92 | CM/0180/015 Poblado en llano DORNAJO Villarejo de Salvanés
93 | CM/0180/018 Poblado en llano SAN PEDRO Villarejo de Salvanés
94 | CM/0180/054 Granja DEHESA DE VALDEPARDILLO | Villarejo de Salvanés
95 | CM/0180/055 Granja DEHESA DE VALDEPARDILLO I Villarejo de Salvanés
96 | CM/0180/103 Granja LA ENCOMIENDA XI Villarejo de Salvanés
97 | CM/0181/001 Fortificacion CALATALIFA Villaviciosa de 0don
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