DE LA ALHAMBRA:

Los gabinetes drabes realizados en el siglo
pasado en las residencias de la aristocracia y de
la alta burguesia constituyen una de las mani-
festaciones mas caracteristicas del neoarabis-
mo que, mas como una moda que como una se-
ria alternativa arquitecténica, surgiria entre las
variadas opciones estilisticas decimondnicas,
prolongdndose hasta los primeros decenios del
siglo XX.

Relegado a tipologias muy concretas -luga-
res de evasion y recreo- o a la decoracion de in-
teriores, y vinculado desde sus origenes al
gusto de una clase social privilegiada, el neoa-
rabismo no sufrié la evolucién formal de otros
«neos», se mantuvo siempre fiel a un mismo
modelo: la Athambra de Granada y su version
cristiana, el Alcdzar de Sevilla. Su rapido y pro-
longado éxito debe buscarse en factores bas-
tante mas superficiales de los esgrimidos de
modo habitual en el debate arquitecténico que
conmocion¢ al siglo XIX. En un principio, el
neodrabe respondié muy bien a los anhelos del
espiritu romdntico: nacionalismo, ya que se tra-
taba de un estilo especificamente hispano; exo-
tismo y «orientalismo», con todo lo que ello su-
ponia de fascinacién y nostalgia por mundos
espacial y temporalmente distantes, definitiva-
mente perdidos, y con las connotaciones de
lujo, sensualidad y refinamiento que la évoca-
cién del Oriente tenia para los hombres del si-
glo XIX.

El primer gabinete drabe del que tenemos
noticia en Madrid fue el realizado en 1844 por
el pintor granadino Luis Frasquero, que repro-
dujo la sala de las Dos Hermanas en la casa del
comerciante don Juan Manuel Calderén, en la
calle de Alcald '. Un afio antes, en el verano de
1843, se habian inaugurado los famosos bafios
de la calle Capellanes, cuyo sal6n de descanso
presentaba una rica decoraciéon arabe, en la
que destacaba la techumbre, con trabajo de la-
ceria sobre arrocabe dorado con mocarabes,
inspirada en modelos del Alcazar sevillano 2
De la misma fuente se sirvieron los pintores
Joaquin Espalter y Antonio Bravo para la deco-
raciéon de dos techos en la casa de don José
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Buschental en la calle de Atocha, en 1846 °. Por
esos afios, probablemente entre 1844 y 1846,
debio realizarse un baio de estilo drabe en el
llamado Palacio Viejo de Vista Alegre, obra del
pintor Francisco Aranda y Delgado *.

,Es precisamente en esos afios cuando se
produce la llegada a la capital de quien habria
de convertirse en la figura mas destacada del
neoarabismo isabelino, el granadino Rafael
Contreras Mufioz (1824-1890). Hijo del encar-
gado de las obras de seguridad y fortificaciéon



de la Alhambra, Contreras comenzé la carrera
de Arquitectura que pronto abandonaria para
seguir estudios de dibujo en la Academia de Be-
llas Artes de Granada .

gmpeﬁado desde su adolescencia en la rea-

lizacion de una maqueta a escala de la Alham-
bra, tardo seis afios en ejecutar -a escala 1/9- la
sala de las Dos Hermanas. El interés que esta
obra suscit6 en su ciudad natal le dio la oportu-
nidad de viajar a la Corte, en septiembre de
1847, para mostrdrsela a la Reina °. Si nos ate-
nemos al entusiasta testimonio de la prensa, el
trabajo de Contreras debia ser magnifico y sin
comparacion con cuantas reproducciones del
edificio se habian visto hasta entonces. «Ante la
obra de don Rafael Contreras —escribia un ané-
nimo comentarista— tienen que desaparecer to-
das las de este género» ". Lo que mas se alabd
fue la minuciosidad y fidelidad de la ejecucion,
llevada al extremo de efectuar la ornamenta-
cién en estuco al igual que en el original.

El éxito fue tan grande que la Reina adqui-

ri6 la maqueta para el Museo del Prado en
20.000 reales —al parecer, el patriotismo del
autor le habia impedido aceptar ofertas supe-
riores del extranjero *-, Contreras fue eximido
del cumplimiento del servicio militar, se le
nombro¢ restaurador-adornista de la Alhambra
(R.O. de 23 de noviembre de 1847) y se le en-
carg6 la realizacion de un gabinete arabe en el
Palacio de Aranjuez.

El deseo de la Reina habria sido hacerlo en el
Palacio Real de Madrid, pero el arquitecto ma-
yor de Palacio, Narciso Pascual y Colomer, con-
trario al proyecto desde un principio, convencid
a la Soberana para variar el emplazamiento.
Asi, una Real Orden de 7 de agosto de 1847 en-
cargaba a Rafael Contreras la realizacion de
una réplica de la sala de las Dos Hermanas de la
Alhambra en el Palacio Real de Aranjuez.

Emilio Rodriguez
Ayuso: Seccion
longitudinal del

palacio de

Anglada con el
Patio Arabe de
Rafael Contreras

(Anales de la

Construccion y
de la Industria,

1878).

-
éjomo emplazamiento se eligié la estancia
«de paso & el dormitorio de los reyes padres, in-
mediata 4 la sala de musica 6 que hace centro
& la fachada del Parterre; pues ademas de que
su solo hueco esterior estd centrado, és de una
forma regular, de medianas dimensiones y no
hay que destruir decoracion alguna de valor,
pues sus muros y boveda estan revestidos de
papel» °. Esta sala presentaba, no obstante, un
notable inconveniente: su escasa altura. Para
disimular esta deficiencia se resolvié disminuir
el perimetro de la estancia, transformandola en
octogonal por medio de tabiques falsos para
dar mayor sensacion de verticalidad, y prolon-
gar la boveda mediante un cupulin.

g}ese a estas modificaciones, Contreras se vio

obligado a adaptar el modelo a la reducida al-
tura disponible, para lo cual suprimi6 la zona
media del alzado original, enlazando las trom-
pas y columnas de la béveda granadina con el
alicatado de la zona baja y convirtiendo en
puertas los vanos correspondientes al cuerpo
de trompas. De esta manera, el plan de Contre-
ras distaba mucho de ser una reproduccion
exacta de la sala de las Dos Hermanas: la plan-
ta era octogonal en vez de cuadrada y en los
muros se abrian ocho vanos, seis de ellos fingi-
dos, cobijados por arcos de mocarabes sobre
dieciséis columnas de marmol, como en el
cuerpo octogonal de la sala granadina, pero
que al quedar ahora a ras de suelo, recordaba
mads la estructura de los templetes del Patio de
los Leones *.

%l presupuesto de 208.364 reales formado
por Contreras, se aprohé por Real Orden de 17
de agosto de 1847. De él se desprende que la
sala tendria pavimento de marmol o mosaico,
un zécalo de alicatado de un metro de altura,
16 columnas de marmol y puertas de madera
taraceadas con decoracion de lazo. Se especifi-
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ca ademas que la decoracion habria de reali-
zarse, al igual que en la Alhambra, en estuco
tallado a mano y reproducido después a molde,
que la pintura de los fondos se haria con colo-
res minerales y los dorados con pan de oro.

Las obras comenzaron ese mismo mes, pero
ante las reiteradas peticiones de dinero por
parte del responsable de la administracion del
Real Sitio al Intendente de la Real Casa, los tra-
bajos se suspendieron en enero de 1849 para
abrirse una investigacion ".

El arquitecto mayor de Palacio, Narciso Pas-
cual y Colomer, emitié en abril de ese afio un
durisimo informe en el que criticaba tanto la
obra realizada hasta entonces como, especial-
mente, al propio Contreras, sin disimular una
clara antipatia hacia el granadino que muy po-
siblemente deja traslucir una cuestion de riva-
lidad profesional.

‘Asi, pese a afirmar que no entraria «en por-
menores personales de D. Rafael Contreras que
dicen mucho para formar cabal idea de este ne-
gocio, por no ser digno de que S.M. descienda a
conocerlos», Colomer no deja de recordar que
por la maqueta de la sala de las Dos Hermanas
se le habia pagado «superabundantemente a su
mérito» y que teniendo en cuenta que mientras
trabajaba en ella percibia un sueldo como em-
pleado de la Alhambra, resultaba evidente que
«8.M. le ha pagado dos veces». Estd claro que al
arquitecto mayor le molestaba la libertad que
se habia concedido a Contreras —-a quien des-
pectivamente califica de «obrero»- tanto en ma-
teria econémica como artistica .

AEn opinién de Colomer, «la obra que hay eje-
cutada no llega ni con mucho en valor 4 la can-
tidad que va gastada». De los 125.283 reales em-
pleados, s6lo 19.111 lo habian sido en material;
el resto, 106.162, en jornales, incluyéndose en
esta partida los 30 reales diarios que cobraban
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el padre, dos hermanos y un cunado de Contre-
ras (a quienes, ademads, se les habia pagado el
viaje desde Granada), asi como 10.000 reales en
preparativos de obra «sin documento alguno
que acredite su inversion». Ante tal estado de
cosas, recomendaba suspender las obras duran-
te dos meses para que Contreras formase un
nuevo presupuesto que, eso si, no debia exceder
de 25.000 reales y que, en caso de que no pu-
diese concluir el gabinete con esta cantidad, se
le enviase a Granada y se encargase la obra a
otro. Por si todo ello fuera poco, remachaba Co-

lomer: «Don Rafael Contreras clamard, no hay .

duda, contra esta determinacion que le quita es-
plotar un negocio tan beneficioso a él y & su fa-
milia y ponderard las escelencias del trabajo
pretendiendo que es el solo que conoce la orna-
mentacion Arabe y de lo cual estd muy lejos a
los ojos de la critica entendida, pero S.M. puede
estar segura de que en Madrid se han hecho y
pueden hacerse obras como la de Contreras y
que la conclusion del Gavinete de Aranjuez no
debe costar mas de 25.000 reales» .

giguiendo las recomendaciones del arqui-
tecto mayor, las obras se suspendieron y se or-
dené a Contreras que regresara a Granada.
Pero, como auguraba Colomer, no permanecié
callado, y en una carta dirigida a la Reina, el 20
de mayo de 1849, rogaba que se le permitiese
concluir la obra. Refiriéndose a si mismo como
«al unico regenerador despues de algunos si-
glos de esa Arquitectura singular que posee
V.M. en la Alhambra», se lamentaba de que des-
de el comienzo de su trabajo «tuvo que luchar
con la escasez de fondos, y con la indiferencia
que parece le perseguia desde luego con los
que dehian ausiliarle» recordaba también a la
Reina que ésta era su primera obra y que del
éxito o del fracaso de ella dependia su futuro:
«hoy sin embargo Sefiora, se marchita esta es-
peranza al recibir una orden que le manda vol-
ver a su destino, dejando asi & otras manos el
cuidado de concluirla con los trabajos y peno-
sos estudios que tiene ya prestados este artista;
Senora: el fruto glorioso y el honor, que le per-
tenecen para afianzar el crédito de sus nuevos
estudios, ;donde ird & recogerlo? despues de
tantos afanes, ;puede esta Obra sin justo moti-
vo ser el patrimonio de alguno que pretenda
arrebatarle el lauro que noblemente pudiera
esperar?, el exito feliz de las producciones de
un artista son su suerte, y a éste le despojan Se-
fiora de la que pueda caberle...» .

iez dias més tarde, en una nueva peti-
cion, el granadino se mostraba mucho menos
arrogante y accedia —es de suponer que de muy
mala gana- a acomodar su trabajo a «cuantas
proposiciones economicas se le hagan por la
intervencion facultativa del Arquitecto mayor
de Palacio», comprometiéndose a terminar la
obra con 25.000 reales, «<no obstante el conven-
cimiento que le acompaila de ser necesaria
mayor cantidad» “.




Un informe pericial emitido por el Visita-
dor General en septiembre de 1849 recomen-
daba que se llegase a un acuerdo econdémico
con Contreras para que finalizase su trabajo ',
ya que sdlo estaba concluida la béveda y las pa-
redes se hallaban a media altura y sin pintar.

vAsi, por Real Orden de 18 de octubre de
1849, se encomendaba a Rafael Contreras la
terminacion del gabinete, siempre y cuando se
atuviera a las indicaciones de la Administra-
cion patrimonial y del arquitecto mayor de los
Reales Sitios, Domingo Gémez de la Fuente.

gste, si bien no se mostraba tan decidida-
mente hostil como Colomer, tampoco parece
que tuviera grandes simpatias ni por el proyec-
to ni por su autor. Una vez revisada la obra, Go-
mez de la Fuente creyd necesario —por econo-
mia y conveniencia- realizar una serie de
variaciones con respecto al plan primitivo. Re-
comendaba suprimir las 16 columnas de mar-
mol y disponer en su lugar una cornisa jabal-
conada adelantada hasta las salida que
hubieran tenido las columnas, sosteniéndose la
ciapula por medio de cuatro hornacinas -a
modo de trompas- en los dngulos de la sala. No
le pareci6 légico que una pieza tan costosa y
decorada sirviera sélo de paso y, pensando en
darle alguna utilidad -mas tarde se destinaria a
sala de fumar-, decidié suprimir los vanos pro-
vectados por Contreras, y con ellos las costosas
puertas de madera taraceada, y colocar en de-
rredor de la sala unos divanes u otomanas con
almohadones que convertirian el gabinete en
un lugar de descanso, permitiendo de esa ma-
nera que el zdcalo alicatado fuera més sencillo.
Acerca del pavimento, que Contreras deseaba
de marmol blanco, Gomez de la Fuente se in-
clinaba por un suelo de jaspes de colores.

g:l arquitecto de los Reales Sitios recomen-
daba que Contreras se hiciese cargo de la ter-
minacion de la obra, siempre y cuando se avi-
niese a presentarle a él para su aprobacion
cuantos disefios y presupuestos realizase. Con-
sideraba imposible poder concluir el gabinete
con los 25.000 reales que pretendia Colomer e
incluso veia dificil que se pudiera lograr con los
68.000 presupuestados por Contreras, asi que
recomendod que se le entregara a éste la suma
que solicitaba, pero que mientras estuviese tra-
bajando en el gabinete no percibiera su sueldo
como empleado de la Real Casa y que todo lo
que excediese de la cantidad aprobada se le re-
tuviera de sus futuros sueldos. Ademas, el gra-
nadino debia comprometerse a tener concluida
la obra en abril de 1850 .

ey
{.4 ontreras protestd timidamente por el poco
tiempo que se le concedia y por los cambios
que se pensaban introducir, pero acabé some-
tiéndose al dictamen del arquitecto. Buena
muestra de ello es la radical transformacion
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que sufri6 a partir de entonces el plan de Con-
treras, al que realmente sélo corresponde la
cupula, lo inico concluido en esa fecha. La sala
pasé a ser de planta cuadrada, desapareci6 la
arqueria con sus puertas y la ctipula vino a apo-
yarse sobre cuatro trompas, que en nada re-
cuerdan modelos nazaries sino selyicidas o fa-
timies, debidas muy probablemente a Gomez
de la Fuente *. El gabinete no se concluy6 en la
fecha prevista, sino un afio mds tarde, en abril
de 1851, lo que debi6 suponerle a Contreras un
grave perjuicio econémico. Asi parece despren-
derse del informe emitido por Domingo Gémez
de la Fuente quien, una vez revisada la obra y
pese a que en su opinién «la conclusion del ga-
binete no ha sido hecha con toda la perfeccion
que era de desear», autorizo a que se le pagase
a Contreras el dltimo plazo de los 68.000 reales,
«particularmente si se atiende 4 los muchos
gastos que le ha ocasionado la citada obra» .

P ese a la declarada animadversion de los ar-
quitectos de Palacio, el gabinete drabe obtuvo
pronta fama y, tal y como esperaba su autor, le
abri6 las puertas del éxito. En la «Guia de Aran-
juez» publicada por Francisco Nard en ese mis-
mo afio 1851, encontramos un elogio entusias-
ta de la sala arabe y de su autor —a quien Nard
parece haber servido de pafio de lagrimas-, lle-
gando a afirmar que supera al modelo granadi-
no en originalidad -ya que muchos motivos
eran creacién del propio Contreras—, y en difi-
cultad -porque el reducido tamafo obligaba a
un trabajo mucho méds minucioso-. En opinion
de Nard, el gabinete atin podria haber sido mas
bello si se hubieran atendido las peticiones de
su autor, como, por ejemplo, dar mayor altura
a la sala, y se hubiera seguido en todo su pro-
yeclo. «Y bien —escribe Nard- muchos han visto
esa creacion feliz de la época; la han ensalzado
todos; todos la consideran como una maravilla;
lo es realmente; y aparte de rivalidades indig-
nas del arte, aparte de dificultades sin cuento,
ante que otro habria desmayado, y que han



ocasionado tantas amarguras al que ha regene-
rado con perfeccion inesperada esa bella arqui-
tectura, no ha encontrado apoyo en el Gobier-
no, ni en los grandes; se han asustado de tanta
belleza los que hoy construyen palacios, y pre-
fieren en su pequeiiez el papel pintado» *.

La situacién de Contreras no era ni mucho
menos tan dificil como dan a entender estas pa-
labras. En ese mismo afio presentaba en la Ex-
posiciéon Universal de Londres dos modelos de
la Alhambra que merecieron un diploma de ho-
nor 2. Al afio siguiente se incorporaba a su labor
como restaurador-adornista de la Alhambra.

\/ olvié sin embargo a Madrid poco después,
llamado por la Duquesa de Alba para realizar un
gabinete drabe en el Palacio de Liria. Desgracia-
damente desaparecido, s6lo sabemos que estaba
a punto de concluirse en marzo de 1835 y que en
la parte pictérica colaboré Antonio Bravo, a
quien ya hemos visto relacionado con este tipo
de trabajos . En ese mismo ano, Contreras en-
viaba a la emperatriz Eugenia, hermana de la
Duquesa, «unos modelos en miniatura que re-
presentan fragmentos de lo mas selecto de la Al-
hambra» ». En 1858 presentaba, en la Exposi-
cion Universal de Paris, una reduccién del
testero de la mezquita de la Alhambra como
ejemplo de su labor restauradora y siete maque-
tas de diferentes recintos del Palacio, todo ello
acompaiado de una Memoria explicativa. Fue
recompensado con un diploma y una medalla de
plata por su labor como restaurador y pionero en
la reproduccion de la arquitectura drabe **.

Alejandro
Mattey: galeria
arabe del Palacio
de Vista Alegre.

Seguramente entre 1855 y 1858 realiz6 una
galeria drabe en el Palacio de la Duquesa de
Montijo en la madrilefia plaza del Angel, lo que
vuelve a poner en relacion a Contreras con una
de las mds importantes familias de la aristocra-
cia espafola. Igualmente desaparecido, pode-
mos hacernos idea de su traza gracias a un gra-
bado publicado en 1886 por La Ilustracion
Espariola y Americana cuando el Palacio era
sede del Centro del Ejército y de la Armada. Mas
que de un salén propiamente dicho, se trataba
de un patio acristalado, directamente inspirado
en el de los Leones granadino, pero con una cu-
bierta de hierro y vidrios de colores que le con-
ferian un aspecto de estufa o invernadero *.

Aﬁn tenemos noticias de dos realizaciones
mads llevadas a cabo por Contreras en Madrid.
En el palacio del duque de Sesto o palacio de Al-
cafices, construido en 1865 por Francisco de
Cubas, decor6 algunas habitaciones al estilo
arabe *. Unos afios mas tarde, decord el patio del
palacio de Anglada, realizado en 1876 por Rodri-
guez Ayuso, reproduciendo en el piso bajo el Pa-
tio de los Leones de la Alhambra y en el superior
el de las Mufiecas del Alcdzar de Sevilla .

NO creemos, sin embargo, que se le pueda
relacionar con la galeria drabe del Palacio de
Vista Alegre, cuya libre interpretacion de moti-
vos alhambrinos, aun lejanamente inspirados
en la Sala de la Barca, nada tiene que ver con
las réplicas de aposentos de la Alhambra que
cimentaron la fama de Contreras. Ya Ossorio y




Bernard, siempre muy bien informado, atribuia
la obra al tallista y pintor de ornamentacion ita-
liano Alejandro Mattey *.

u labor como restaurador-adornista de la
Alhambra le permitié a Contreras crear en el
propio palacio granadino un taller de repro-
duccion y reduccion de elementos arquitecté-
nicos, gra(rlas al cual pudo seguir llevando a
cabo la ejecucion de maquetas y modelos . A
partir de los anos 60 fueron frecuentes sus via-
jes al extranjero; con el fin de dar a conocer sus
trabajos, presentd varias ohras en la Exposicion
Universal de Paris de 1867 y su fama fue en
progresivo aumento, hasta el punto de recibir
encargos de maquetas y decoraciones en diver-
sos paises europeos. Miembro honorario del
Real Instituto de Arquitectos ingleses, académi-
co de las de Bellas Artes de Bélgica y Granada,
vocal de la comision de monumentos histéricos
y arlisticos de Granada, director, desde 1871, de
los trabajos de restauracion de la Alhambra v, a
partir de 1875, restaurador del Museo Arqueo-
légico Nacional, publicé ademds diversos tra-
bajos sobre la Alhambra y el arte arabe, buena
parte de ellos en El Arte en Esparia v el Museo
Espariol de Antigiiedades.

4. e tan impresionante curriculum, bien
expresivo de la extraordinaria celebridad que
alcanzd en vida Rafael Contreras, el tiempo y la
piqueta s6lo han respetado el encantador gabi-
nete del Palacio de Aranjuez del que Francisco

Vista general del
Salon de Fumar
del Palacio Real
de Aranjuez.

Pi y Margall acaso habria podido repetir lo que
escribiera sobre la sala de las Dos Hermanas en
la que Contreras buscé su fuente de inspira-
cion: «Se goza aqui mirando, se suefla viendo,
crece la fantasia sofiando y puebla el salon de
sombras misteriosas, de seductoras bellezas, de
sultanas cargadas de deslumbrante pedreria,
de doncellas que la rodean con fragantes pebe-
teros, de genios que se esconden en los estre-
lados senos de la inmensa béveda (...) no hay
en el mundo objeto con que poder comparar
esta sala y esta techumbre: los drboles salpica-
dos de rocio en que el sol refleja sus colores, las
hovedas de las grulas filtradas por las aguas,
esos erizados montes de sal de piedra que bri-
llan como un mar de perlas, apenas dan una li-
gera idea de lo que presenta este recinto»

“ OTAS

I Segun cierto diario madrileiio, don Juan Manuel Calde-
ron habia sido «el primero en concebir la feliz idea de resu-
citar, digdmoslo asi, el gusto por la arquitectura arabe, in-
troduciendo de esta manera un nuevo género que casi se
contaba ya por muerto» (El Tiempo, n® 231, 18 de diciembre
de 1844).

Entre 1839 y 1844 Frasquero habia realizado una coleccién
de laminas de la Alhambra para cuya publicacién llegé a re-
cibir ofertas desde Inglaterra. Fue posiblemente la presen-
lacion de su obra la que le trajo a Madrid, y recibié enton-
ces el encargo del sefor Calderdn.

El gabinele tenia planta cuadrada y se cubria con ctipula
octogonal de mocdrabes sobre trompas igualmente de mo-
cdrabes, repitiendo fielmente la estructura del modelo gra-
nadino. En la decoracion, sin embargo, el autor debié per-
mitirse hastantes libertades, seleccionando un repertorio de
motivos alhambrinos y entremezclandolos sin excesivo ri-
gor, pues logré reunir «con el mayor gusto y delicadeza los
mads preciosos dibujos de los diferentes salones de la Al-
hambra». Con todo, el efecto buscado debié conseguirse
plenamente, ya que fue «tal nuestra ilusién al contemplar
tan magnifica obra, que creimos haber sido trasladados
como por encanto a los suntuosos salones de la famosa Al-
hambra, que tantas veces hemos visitado y que jamas nos
cansaremos de admirar (El Tiempo, Ibidem).

Sobre la biogralia de Luis Frasquero, puede consultarse M.
Ossorio y Bernard, Galeria biogrdfica de artistas espanoles
del siglo XIX, Madrid, 1883-84, 1975.

2 Estos baios, instalados en el edificio proyectado por An-
lonio Zabaleta en 1836, se abrieron al publico en 1843 y son
ampliamente descritos por Madoz, quien, sin embargo, s6lo
dice de su salén de descanso que era «muy bonito y espa-
cioso» (Pascual Madoz, Diccionario geogrdafico-estadistico-
historico de Espana y sus posesiones en Ultramar, vol. X, Ma-
drid, 1847, p. 458). El salén, en el que los clientes podian
fumar, charlar y leer el periédico, era una habitacién rec-
tangular, con pavimento formado por piezas de marmol y
serpentina, paredes enteladas en seda, un divan en derre-
dor y una fastuosa techumbre con decoracién de laceria so-
bre arrocabe dorado con mocdrabes. (Ver al respecto «Casa
de banos de la calle de Capellanes», La llustracion, n* 20, 14
de julio de 1849 y el articulo de] mismo titulo publicado en
El Laberinio, n° 19, | de agosto de 1844).

> En 1846 don José Buschental encargé al arquitecto Ani-
bal Alvarez la reforma de la casa que habia adquirido en la
calle de Alocha al marqués de Sauli. En la decoracién inte-
rior de la vivienda se siguié una corriente entonces muy en
boga, emplear en cada sala un estilo diferente dando asi lu-
gar a una sucesién de ambientes diversos: la escalera y la
antesala, grecorromanas; el salén principal y el comedor,
renacentista; el gabinete romano y dos salas drabes. Segtin
la descripcion publicada por £l Heraldo: «la sala segunda



tiene el techo y escocia del estilo arabe puro, y enteramen-
te igual a uno de los mejores techos del Alcdzar de Sevilla,
con cuatro florones dorados, formando tenas, y en la esco-
cia leyendas arabes y molduras. La antecamara es del mis-
mo estilo; en la escocia otra leyenda drabe que explica
quien fue el arquitecto director de la obra, quienes los ar-
tistas que la ejecutaron y por quien se mando hacer» (£l He-
raldo, n® 1.177, 25 de abril de 1846).

t En la descripcion que realiza Madoz del Palacio Viejo de
Vista Alegre cita una sala de bano «de figura circular y pin-
tada a estilo drabe» (P. Madoz, Diccionario geogrdfico..., vol.
X, p. 509), mencionada también en el inventario de la pose-
sién que se realizé cuando la reina M* Cristina la cedid a
sus hijas en 1846. (A. Matilla Tascon, «La Real Posesion de
Vista Alegre, residencia de la Reina Madre Dofia Maria Cris-
tina y el duque de Riansares» en Anales del Instituto de Es-
tudios Madrilerios, vol. XIX, 1982, p. 301). En un inventario
formado por R.O. de 4 de abril de 1856 «de las pinturas y de-
mas efectos que de la parte ruinosa del Palacio Viejo se han
sustraido y trasladado a los sitios que en el referido Inven-
tario se expresan...» se enumeran 30 trozos de los lienzos
pintados al éleo, estilo drabe, en muy mal estado y sin mol-
duras procedentes de la pieza del Bafio (Archivo General de
Palacio, Vista Alegre, C* 10999/4).

5> Sobre la biografia de Contreras puede consultarse M.
Ossorio y Bernard, op. cit., asi como su propio expediente
personal, en A.G.P., C* 250/2. Sobre la intensa relacion de
Contreras con Inglaterra, véase Tonia Requejo, «La Alham-
bra en el Museo Victoria & Albert. Un catdlogo de las piezas
de la Alhambra y de algunas obras neonazaries». Cuadernos
de Arte e Iconografia. Fundacién Universitaria Espafola.
Tomo I, n° 1, Madrid, 1988, pp. 201-244.

6 Ya con anterioridad a su llegada a la Corle, la prensa
madrilena se habia hecho eco del éxito obtenido por la
obra de Contreras con motivo de su exhibicion en Grana-
da: «este concienzudo trabajo ha producido grande admi-
racion en cuantos le han visto, por la precisién con que
estd copiado del original» (El Espariol, n® 923, 27 de junio
de 1847).

7 «Cuantos trabajos de esta especie hemos visto hasta aho-
ra, no tienen comparacion con el que estamos examinando,
y esas vistas de Alhambras, en miniatura, muchas veces
anunciadas en los periddicos, no son mas que unos palidos
bosquejos; esfuerzos laudables por la fe con que se han em-
prendido; pero infelices por sus resultados. Ante la obra del
sefor Contreras, asi se llama el autor, tienen que desapare-
cer todas las de este género» (El Espariol, n® 982, 4 de sep-
tiembre de 1847).

En efecto, fueron muy numerosas las reproducciones y vis-
tas de la Alhambra que en esos afos se expusieron ante el
publico madrilefio. Ya hemos sefialado que Luis Frasquero
habia expuesto una serie de 24 laminas del palacio grana-
dino en 1844; en junio de 1846 se anunciaba la exhibicion

Detalle de la
cupula del Salon
de Fumar del
Palacio Real de
Aranjuez.

de 65 laminas con vistas de la Alhambra efectuadas por el
entonces ya fallecido arquitecto Manuel Ruiz de Ogarrio (E!
Heraldo, n® 1.230 de 25 de junio). S6lo unos meses antes de
la llegada de Contreras a Madrid, Rafael Villaroel habia pre-
sentado ante los reves y el publico en general una maqueta
en madera de la Alhambra que mereci6 entusiastas comen-
tarios en la prensa de la época (El Heraldo, n* 1.383, 19 de
diciembre de 1846 y Kl Esparniol, n® 827, 5 de marzo de
1847).

8 «Los estrangeros, principalmente los ingleses, aprecia-
dores mas que ninguno, de las bellezas artisticas y arqueo-
logicas... han hecho proposiciones al seior Contreras para
comprar su obra; pero su autor ha rehusado admitirlas, an-
tes de que la Reina de Espana la viese, y no es creible que
la dura ley de la necesidad le obligue a ceder su obra para
que sea trasplanlada lejos de nuestro suelo» (El Espanol, n°
982, 4 de septiembre de 1847).

9 A.G.P., Aranjuez, leg. 96.

19 La idea original de Contreras puede deducirse del pre-
supuesto presentado en agosto de 1847 (A.G.P., Aranjuez,
leg. 96) v, especialmente, gracias al comentario realizado
por Francisco Nard: «Otra debia ser la forma de que hace
alarde el gabinete. El pensamiento primitivo fue bajar con
los lados octogonales hasta el pavimento, descansando so-
bre un juego de ligeras columnas y arcos de colgantes; y
adornar los vanos de calados elegantes a semejanza de los
ligeros templetes del patio de los Leones; pero se vario este
plan para dejar mayor espacio a la pieza tan pequena que
se concedié» (Francisco Nard, Guia de Aranjuez, Madrid,
1851, p. 34).

"' El 7 de diciembre de 1847 se publico una Real Orden dis-
poniendo que la Administracion del Real Sitio vigilase la
obra para evitar los excesos. Esta Orden fue reiterada el 22
de diciembre de 1848. Por ello, la investigacion encontrd
«que lan responsables son los Administradores e Interven-
tores como Contreras en los abusos que puedan haberse co-
metido». A consecuencia de este conflicto, el responsable de
la administracion del Real Sitio, don Ledn Mateo, fue apar-
lado de su cargo y enviado a otro destino (A.G.P., Aranjuez,
leg. 96).

2" «.. lanto sobre este asunto (se refiere a la maqueta)
como sobre la construccién del Gavinete de Aranjuez no se
ha oido nunca el parecer de peritos en la materia, antes por
el contrario hasta se ha mandado @ nombre de S.M. que na-
die intervenga en las operaciones de Contreras y de cuyas
resultas las cuentas de este obrero no tengan intervencion
de ningun género» (A.G.P., Aranjuez, leg. 96).

5 A.G.P., Aranjuez, leg. 96.
1 A.G.P.,, Aranjuez, leg. 96.
5 ALG.P., Aranjuez, leg. 96.

16 «Kl estado actual de la obra puede considerarse como
atrasado pues el techo tnicamente es lo que se halla al pa-
recer concluido, si bien aun no se encuentran en aquel caso
los frisos donde concluyen. Las paredes se hallan al poco
mas de la mitad de altura, y ninguna parte de ellas estd pin-
tada, de modo que siendo la pintura una de las cosas que
hace quizas mas costosa esta obra bien puede asegurarse
que hasta su conclusion y mas haciendose a jornal como se
verifica, se invertirdn los 84.034 reales que restan de presu-
puesto v aun tal vez sobre esla otra cantidad igual. En alen-
cidn pues a estas razones la Visita es de opinion que el me-
dio mejor que pudiera adoptarse, seria ajustar la conclusion
de la obra con don Rafael Contreras que la dirije, verifican-
dose el ajuste con conocimiento del arquitecto mayor de Pa-
lacio, siendo ademads de parecer que si esta es un medio que
ofrezca tal vez alguna ganancia al referido Contreras, es
bien seguro, que a S.M. proporcionara asi mismo un ahorro
en meldlico y en duracion» (Informe de la visita girada por
el Visitador General a Aranjuez en septiembre de 1849.
A.G.P., Aranjuez, leg. 94).

7 Informe emitido por Domingo Goémez de la Fuente, ar-
quitecto mayor de los Reales Sitios, A.G.P., Aranjuez, leg. 96.



18 En nuestra opinion, la intervencion de Gémez de la
Fuente fue decisiva en la configuracion de la sala drabe de
Aranjuez, introduciendo importantes elementos muy aleja-
dos del vocabulario habitual de Contreras.

Sobre este interesante y desconocido arquitecto son po-
cos los datos que podemos aportar. Hijo de padres espa-
fioles, habia nacido en Guadalajara (Méjico) hacia 1809,
ya que en 1850 tenia 41 afios y permanecia soltero. Fue
nombrado arquitecto mayor de los Reales Sitios por Real
Decreto de 13 de noviembre de 1849, tras la jubilacion de
Juan Pedro Ayegui (A.G.P., C* 446/16). De él conocemos
un hermoso proyecto para la iglesia del Buen Suceso, fe-
chado en 1854, en el que demuestra un raro conocimien-
to de la arquiteclura bizantina y de edificios medievales,
como la capilla palatina de Palermo (Nieves Panadero
Peropadre, «Arquitectura religiosa neomedieval del Ma-
drid isabelino», Goya, n° 203, 1988, pp. 268-273). Este
mismo conocimiento de modelos foraneos se evidencia
en el giro que bajo su supervision tomd el gabinete de
Aranjuez, alejdndose progresivamente del prototipo al-
hambrino, especialmente en las trompas de mocérabes a
las que Francisco Nard seflalaba un posible origen fatimi:
«Las cuatro hornacinas de sus dangulos no se parecen a
ninguna de las construidas por los moros en Espafia; en
ellas vemos las de las suntuosas mezquitas del Cairo, me-
joradas las menores de Aranjuez por los relieves enri-
quecidos de mil formas caprichosas...» (Francisco Nard,
op. cit., p. 35).

Por otra parte, el arte nazari tampoco era ajeno al conoci-
miento de Gémez de la Fuente, que se habia ocupado de los
asuntos relacionados con la herencia del arquitecto Manuel
Ruiz de Ogarrio tras el fallecimiento de éste en 1843 y entre
ellos de la exposicion ptiblica, en junio de 1846, de las 65 la-
minas que aquel habia realizado sobre la Alhambra, dando-
se el caso de que incluso un diario madrilefio atribuyese di-
chas laminas a la autoria del propio Gémez de la Fuente (El
Heraldo, n® 1.227, 22 de junio de 1846).

19 Informe emitido por el arquitecto Domingo Gémez de la
Fuente. A.G.P., Aranjuez, leg. 96.

20 Francisco Nard, op. cit., p. 36.
2t M. Ossorio y Bernard, op. cit., p. 164.

22 Del gabinete s6lo conocemos los escasos datos aporta-
dos por la prensa: «L.a habitacién que para el objeto se ha
elegido es una pieza inmediata entre dos grandes salones
de hailes, la cual revestida de estucos, que el sefior Contre-
ras ha sabido imitar de los arabes de Granada, ofrecera,
luego de que esté concluido de pintar por el sefior Bravo, un
aspecto agradable. Los mas caprichosos dibujos de la Al-
hambra, se hallan combinados con gusto en esta pequeia
obra; y todos sus accesorios de ventanas, columnas, puer-
tas, asi como el pavimento y demas adornos de la estancia
pertenecen al género arabe mas puro». (El Clamor Publico,
n® 3.273, 23 de marzo de 1855).
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25 El Clamor Publico, n° 3.273, 23 de marzo de 1855.

2 «Eljurado de la exposicion Universal de Londres premio
sus trabajos con un diploma de honor, mas tarde la de Paris
le otorgé un titulo y medalla y el Emperador de Francia otra
medalla y diploma, como decorador y constructor del estilo
arabe» (Escrito dirigido por Rafael Contreras al Intendente
de la Real Casa y Patrimonio el 14 de enero de 1858. A.G.P.,
Aranjuez, leg. 94).

25 El grabado publicado en La llustracion... muestra un pa-
tio acristalado formado por cuatro galerias de arcos apun-
tados angrelados sobre columnas pareadas. Sobre las gale-
rias corre un friso de mocdrabes que sirve de arranque a la
cubierta de hierro y cristales de colores —blancos, azules y
amarillos»— de ahi su aspecto de estufa o invernadero. Los
muros llevan zécalo de azulejos y sobre él una menuda de-
coracién de inspiracion alhambrina. Segun el citado articu-
lo, las paredes habian sido decoradas por el sefior Taberner
(La llustracion Espafiola y Americana, n° XX, 30 de mayo de
1886, p. 332).

Posiblemente, Taberner repintase o restaurase la sala cuan-
do el palacio cambié de propietario, conservandose en lo
esencial el disefio de Contreras. Asf parecen confirmarlo las
escasas noticias que poseemos. Refiriéndose a un baile
ofrecido por la condesa de Montijo en 1858, Alarcén escri-
be: «L.a Galeria Arabe, que se estrendé aquella noche, me
transporté a mi Granada. Alli, entre aéreas columnas, entre
flores y cristales, a la luz de lJamparas moriscas, viendo por
un lado el cielo salpicado de estrellas, y por otro los esplén-
didos salones, salpicados de astros de hermosura, soiié con
la Alhambra de otros dias, con Zulemas y Zoraidas, con los
cuentos de las Mil y una noches y con las visiones de mi
adolescencia» (Pedro Antonio de Alarcén, Cosas que fueron.
Cuadros de costumbres, Madrid, 1921, p. 239).

Igualmente, un articulo publicado en EIl Clamor en 1860 ha-
cia referencia a «flores y cristales», a «arcos ojivales» y a la
vision del cielo salpicado de estrellas (El Clamor Publico, n°
4.774, 31 de enero de 1.860). Ambos comentarios, que coin-
ciden en presentar la galeria de la condesa de Montijo como
una estufa o invernadero, confirman que el salén existente
en 1886 era el mismo construido por Contreras treinta afnos
antes.

26 M. Ossorio y Bernard, op. cit., p. 164.

27 Una noticia publicada en 1878 confirma que en esa fe-
cha se estaba realizando en el palacio «un notabilisimo pa-
tio drabe, dirigido en su construccién por el entendido con-
servador de la Alhambra seior Contreras (La Academia.
Semanario ilustrado Universal, tomo 1V, julio-diciembre
1878, p. 269).

Segiin José Ramoén Mélida, «esta hecho con vaciados y co-
pias del incomparable alcazar de los emires granadinos y
muy bien hecho por el seior Contreras» (La llustracion Es-
paiiola y Americana, n° XXI, 8 de junio de 1895). Por su par-
te, Repullés afirmaba que «los convidados a un sarao en la
morada del sefior Anglada se creerdn transportados al fan-
tastico palacio de las Mil y una noches» (Enrique M* Repu-
11és y Vargas, «Palacio del sefior Anglada», Anales de la Cons-
truccion y de la Industria, 1878, pp. 289-292 y 305-307).

26 M. Ossorio y Bernard, op. cit., pp. 44-45.

29 En el Archivo de Palacio se conservan diversos escritos
de Contreras solicitando a la Reina ayuda econémica para
poder concluir la maqueta del palacio nazari en la que tra-
bajaba desde su juventud (A.G.P., Aranjuez, leg. 94). Por
otra parte, sabemos que efectué modelos y reproducciones
de la Alhambra para la Academia de Bellas Artes de San Pe-
tersburgo, el Museo Victoria y Alberto de Londres, Paris y
Viena (M. Ossorio y Bernard, op. cit., p. 164). Un modelo
realizado por Contreras de uno de los templetes del Patio de
los Leones, posiblemente para su restauracion, se conserva
en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid y
ha sido reproducido por Pedro Navascués Palacio en «La
restauracion monumental como proceso histérico: el caso
espafiol, 1800-1950», Curso de mecdnica y tecnologia de los
edificios antiguos, Madrid, 1987, p. 323.

30 Francisco Pi y Margall, «<Reino de Granada», Recuerdos y
Bellezas de Esparia, vol. V11, Madrid, 1850, pp. 387-88.



